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„Ich beschäftige mich nicht mit dem, was getan worden ist.  





Krisen sind in der heutigen Gesellschaft zu einem festen Bestandteil des alltäglichen Lebens 
geworden. Sei es im privaten oder im öffentlichen Umfeld. Krisen entstehen, nehmen ihren 
Verlauf und im günstigsten Fall halten sich die negativen Auswirkungen in Grenzen. 
Die Liste der Unternehmenskrisen, die ins Blickfeld der Medien geraten sind, ist lang. Man 
erinnere sich beispielsweise an die Brent Spar Katastrophe, das Unglück in Kaprun, Exxon 
Valdez oder Krisen im Gesundheitsbereich wie die Vogelgrippe, Schweinegrippe oder im 
vergangenen Jahr der EHEC-Erreger. Krisen betreffen in erster Linie die Unternehmen selber, 
aber wirken sich auch effektiv auf die Öffentlichkeit aus. Daher ist es von großer Wichtigkeit, 
dass Unternehmen mit gezielten Krisen-PR Maßnahmen auf diese Entwicklungen einwirken 
und diese beeinflussen können, damit der Schaden für das Unternehmen gering  gehalten und 
das Ansehen in der Öffentlichkeit wieder hergestellt wird. 
 
Im Rahmen dieser Magisterarbeit wird die Glaubwürdigkeit der Krisen-PR innerhalb der 
Medienberichterstattung am Beispiel des Öl- und Energiekonzerns BP im Rahmen der 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko im vergangenen Jahr behandelt und zusätzliche in 
Hinsicht auf das Konzept der "Verständigungsorientierten Öffentlichkeitsarbeit" betrachtet. 
   
Glaubwürdigkeit ist ein wichtiges Gut, dessen Dasein ein bedeutsamer Bestandteil im Alltag, 
aber auch in der Berichterstattung ist. Jedoch stellt sich immer ebenfalls die Frage: Was ist 
Glaubwürdigkeit? Der niederländische Maler Pieter Bruegel hat das 
Glaubwürdigkeitsproblem als "Parabel von den Blinden" folgendermaßen veranschaulicht:  
„Was geschieht, wenn ein Blinder Blinde führt, ist bekannt: Kommt die Gruppe an einen Teich, fallen 
alle ins Wasser. Daß die vertrauensvollen Blinden selber schuld an ihrem Sturz seien, kann nur ein 
Sehender annehmen: Wie hätten die Blinden erkennen können, dass auch ihr Führer blind ist?“ (Görke: 
1993: 127)     
                                                          
1
 Die Zitate zu Beginn eines jeden Hauptkapitels sind als inhaltliche Einleitung zu werten. Die Quellen sind als  
   Übersicht im Literaturverzeichnis aufgelistet. 
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Dies macht die Strukturen von Glaubwürdigkeit deutlich. „Jeder, der etwas glauben muß, was 
durch eigene Anschauung nicht prüfbar ist, muß auf Sehende vertrauen – ohne sich jedoch 
sicher sein zu können, dass jene tatsächlich zu sehen vermögen.“ (ebd.) 
Somit muss sich der Rezipient2 auf den Journalisten verlassen, der über eine Krise berichtet 
und durch seine Äußerungen die eigene Glaubwürdigkeit an Ereignissen und bereitgestellten 
Informationen aufzeigt sowie diese weiter vermittelt. 
 
Hintergrund dieser eher unsichtbaren Vorgänge sind ablaufende Kommunikationsprozesse. 
Kommunikation findet mit dem Ziel einer Verständigungsorientierung statt. Die sich in der 
Krise befindenden Unternehmen zielen durch ihre Krisen-PR Maßnahmen auf eine 
Verständigung mit den Medien, in diesem Fall den Printmedien, ab, die diese Verständigung 
in Form einer Berichterstattung weiter an die Öffentlichkeit tragen sollen.  
Jedoch ergibt sich aus diesen Überlegungen die Frage: Wie verständigungsorientiert wirken 
Journalisten? Die Printberichterstattung sollte somit verständigungsorientiert stattfinden, 





Im Krisenfall ist eine gute Vorbereitung Alles. Das Interesse auf Seiten der Medien bezüglich 
eines umfangreich ausgearbeiteten Krisenplans ist jedoch begrenzt, denn jeder will der Erste 
in der Berichterstattung sein und bereitgestellte Informationen der betreffenden Unternehmen 
dienen als Ergänzung anderer Informationsquellen. Krisen-PR muss auf diese Geschehnisse 
gezielt reagieren und den Kontakt mit den Medien suchen und für seine eigenen Interessen, 
meistens der Schadensbegrenzung und der Vermeidung eines Imageverlusts, nutzen.  
 
Krisen-PR ist ein Bereich, der für den Schutz der Glaubwürdigkeit des Unternehmens 
zuständig ist. Informationen, die an die Öffentlichkeit gelangen, müssen im vollen Umfang 
die Stellungsnahme, Ziele und Maßnahmen des Unternehmens beinhalten. Doch was passiert, 
wenn das Unternehmen überstürzt handelt, sich Fehler einschleichen um gegen eine negative 
Berichterstattung der Medien zu arbeiten? Eine Folge dieser Handlungen ist der Verlust der 
Glaubwürdigkeit des Unternehmens. Der Begriff "Glaubwürdigkeit" ist im allgemeinen 
Sprachgebrauch fest verankert. Aber dennoch ergeben sich die Fragen: Was ist 
                                                          
2
 Rezipient = Rezipient und Rezipientin 
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Glaubwürdigkeit? Wie wird diese sichtbar? Wie lässt sich die Glaubwürdigkeit einschätzen 
bzw. beurteilen? Diesen Fragestellungen geht die Glaubwürdigkeitsforschung nach. Vorab ist 
festzustellen, dass Glaubwürdigkeit ein vielschichtiges Konstrukt ist, das aus verschiedenen 
Perspektiven, wie zum Beispiel der Quelle oder dem Kontext, zu betrachten und zu 
analysieren ist. Die Glaubwürdigkeitsforschung liefert somit einen ersten theoretischen 
Schwerpunkt der Untersuchung. 
 
Des Weiteren ist Krisen-PR ein wichtiger Bestandteil im Kommunikationsprozess mit der 
Öffentlichkeit. Die Öffentlichkeit bilden innerhalb dieser Arbeit die Journalisten der 
jeweiligen Printmedien.  
Der Aspekt der Verständigungsorientierung bezieht sich auf den Journalismus, da „(…) ein 
zuverlässig informierender und sorgfältig kommentierender Journalismus (…) für die 
Meinungs- und Willensbildung der Bürger eine stimulierende und zugleich orientierende 
Kraft [ist], auf die ein demokratisch organisierter Staat nicht verzichten kann.“ (Burkart, 
Russmann, Grimm 2010: 257) „Verständigungsorientierung stellt somit als gedankliches 
Konstrukt (…) den qualitativen Leitwert journalistischen Handelns dar (…).“ (Burkart, 
Russmann, Grimm 2010: 259) Somit gilt es herauszufinden, ob die Journalisten in ihrer 
Berichterstattung zur Ölkatastrophe im Golf von Mexiko verständigungsorientiert gehandelt 
haben.  
 
Der Zusammenhang dieser beiden theoretischen Untersuchungsaspekte besteht in der 
Tatsache, dass die Informationsvermittlung seitens der Journalisten ebenfalls zur Zu- oder 
Abschreibung von Glaubwürdigkeit beiträgt.  
 
Als "Problem" stehen die Zweifel der jeweiligen Printmedien an der Einhaltung der 
Geltungsansprüche Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Verständlichkeit im Sinne 
einer Verständigungsorientierung des Journalismus und der Einhaltung des Faktors 
Glaubwürdigkeit auf der Seite des Unternehmens BP im Mittelpunkt dieser Arbeit. Die 
Problemperspektive bezieht sich auf die Seite der Rezipienten, also der Journalisten der 
ausgewählten Medien, die auf die Krisenkommunikation und Geschehnisse des 
Unternehmens reagieren und diese Informationen der Öffentlichkeit zutragen. Erfährt das 




Die Berichterstattung der Medien nimmt in Krisensituationen eine zentrale Rolle ein. Medien 
tragen maßgeblich zur Schadensminimierung oder Schadensvergrößerung des Ansehens der 
Unternehmen bei und müssen gezielt mit Informationen, die zu einem Einverständnis führen 





In einem ersten theoretischen Teil werden die theoretischen Grundlagen für die vorliegende 
Arbeit aufgezeigt. Zunächst werden die Krisen-PR mit ihren speziellen Merkmalen und 
Aufgaben sowie die Krisen-PR im Rahmen der externen Unternehmenskommunikation und 
die Rolle der Medien dargestellt (Kapitel 2). Diese Ausführungen dienen zusätzlich als Basis, 
da die folgenden Aspekte teilweise darauf Bezug nehmen, damit in einem Zusammenhang 
stehen und in Hinblick auf diese betrachtet werden.  
In einem nächsten Abschnitt erfolgt die Darstellung der Krisenberichterstattung, welche 
Strukturen diese aufweist und wie der Vorgang der Nachrichtenselektion zum Tragen kommt. 
Darauf aufbauend wird die Bedeutung des Qualitäts- und Boulevardjournalismus als Formen 
der Berichterstattung, aufgrund der Tatsache, dass in der späteren Analyse eine Aufgliederung 
in diese beiden Arten vorgenommen wird, aufgezeigt. (Kapitel 3). Anschließend vollzieht sich 
die Behandlung des Faktors Glaubwürdigkeit (Kapitel 4). Nach einer Bestimmung des 
Begriffes Glaubwürdigkeit werden die Forschungsperspektiven und der Ansatz der 
Glaubwürdigkeitsbeurteilung erfasst, um die Einbindung des Faktors Glaubwürdigkeit in die 
durchzuführende Analyse vorzunehmen. Damit kann die geeignete Forschungsperspektive 
herausgearbeitet werden. Des Weiteren wird die Rolle des Kommunikators und des 
Rezipienten gezeigt und eine Verbindung zwischen den Faktoren Glaubwürdigkeit und 
Vertrauen im Rahmen der Sichtweise von Vertrauen durch Glaubwürdigkeit und des 
öffentlichen Vertrauens vorgenommen.     
Daran schließt die Erläuterung der verständigungsorientierten Öffentlichkeitsarbeit an 
(Kapitel 5). Nach einer Darstellung des "Konzepts der Verständigungsorientierten 
Öffentlichkeitsarbeit" schließt der theoretische Teil mit der Bestimmung von Zielen und  
einzelnen Phasen des "Konzepts der Verständigungsorientierten Öffentlichkeitsarbeit" ab.  
In einem zweiten empirischen Teil werden zunächst die spezifischen theoretischen 
Untersuchungsaspekte der vorliegenden Arbeit aufgezeigt.  (Kapitel 6). Daran schließt das 
Forschungsdesign mit dem dazugehörigen Forschungsgegenstand an. Darauf folgt die 
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Schilderung der Untersuchungsmethode inklusive der Datengewinnung und der Datenanalyse 
an der qualitativen/quantitativen Inhaltsanalyse (Kapitel 7). Daran schließt die Nennung des 
genauen Erkenntnisziels mit den ausgearbeiteten Forschungsfragen und dem erstellten 
Kategorienschema an (Kapitel 8). In einem vorletzten Punkt der Arbeit werden die Ergebnisse 
ausgewertet und interpretiert sowie die Forschungsfragen beantwortet und Hypothesen 
abgeleitet (Kapitel 9). Am Ende werden Schlussfolgerungen aus den zugrunde liegenden 
Äußerungen der Arbeit gezogen (Kapitel 10).   
 
  
2 Krisen und Krisen-PR 
 





Zu Beginn der Betrachtung des Themengebietes der Krisen-PR erfolgt eine gezielte 
Einordnung der zentralen Begriffe Krise, Unternehmenskrise und Krisen-PR.  
Der Begriff Krise stammt von dem griechischen Wort „krisis“ ab und besagt gemäß seiner 
ursprünglichen Bedeutung den Umbruch einer bis zu diesem Zeitpunkt anhaltenden 
Entwicklung. Somit lässt sich eine Krise auch als Chance, Entscheidungssituation oder einen 
Wendepunkt bezeichnen und beinhaltet laut seinem Ursprung nicht nur negative 
Assoziationen (vgl. Herbst 1999: 1; Reineke 1997: 12). Seit dem 16. Jahrhundert ist der 
Begriff Krise im deutschen Sprachraum bekannt. Heutzutage erfährt der Begriff Krise die 
Bedeutung für eine Situation, die als gefährlich und sogar existenzbedrohend gekennzeichnet 
ist oder den Umschwung oder Höhepunkt einer riskanten Entwicklung (vgl. Herbst 1999: 1). 
Diese Merkmale stehen stellvertretend für meist negative Auslegungen des Begriffs. „Die 
Angst vor der verschlechterten Situation erzeugt den negativen Beigeschmack. (…) Es liegt 
ein breites Spektrum zwischen Katastrophenstimmung, Missmanagement und 
Chancenwahrnehmung in den außergewöhnlichen Entscheidungssituationen einer Krise, 
(…).“ (Reineke 1997: 32) Oftmals stehen auch die Begriffe Konflikt oder Risiko im 
Zusammenhang mit Krisen. Jedoch werden diese Begriffe im Sinne der Vollständigkeit 
erwähnt und es lässt sich feststellen, dass Konflikte und Risiken eine kriseneinleitende 
Wirkung aufweisen und aufgrund dessen in der Krisenprävention Aufmerksamkeit finden 
müssen, da somit die Verhinderung des Krisenausbruches oder im Krisenkontext eine gezielte 
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Ursachenfindung erfolgen kann (vgl. Köhler 2006: 24).  
 
Unternehmenskrisen erfahren eine ähnliche Definition. Unternehmenskrisen sind 
„(…) ungeplante und ungewollte Prozesse von begrenzter Dauer und Beeinflußbarkeit sowie mit 
ambivalenten Ausgang. Sie sind in der Lage, den Fortbestand der gesamten Unternehmung substantiell 
und nachhaltig zu gefährden oder sogar unmöglich zu machen. Dies geschieht durch die 
Beeinträchtigung bestimmter Ziele, deren Gefährdung oder sogar Nichterreichung gleichbedeutend ist 
mit der einer nachhaltigen Existenzgefährdung oder -vernichtung (…).“ (Krystek 1987: 6f.) 
 
Aufgrund der Tatsache, dass Krisen im Allgemeinen und im Speziellen Unternehmenskrisen 
aufgrund ihrer Definition einer zeitlichen begrenzten Beständigkeit unterlegen sind, besteht 
die Notwendigkeit einer kommunikativen Prävention und Bezwingung der Krise innerhalb 
eines maßgebenden zeitlichen Rahmens (vgl. Köhler 2006: 23). Nähere Erläuterungen zu 
weiteren Krisenmerkmalen werden im nachfolgenden Kapitel vorgenommen. 
Weitere Begriffe, die jedoch als Abgrenzung zum Begriff der Unternehmenskrise zu sehen 
sind, sind Konflikt, Katastrophe oder Störung (vgl. Krystek 1980: 63). Konflikte weisen 
größtenteils keine Gefährdung der Unternehmen auf und beeinträchtigen ebenfalls nicht die 
Erreichung überlebensnotwendiger Ziele von Unternehmen. Bei Störungen handelt es sich um 
Dysfunktionalitäten, die meist durch sachliche Elemente entstehen. Gemeinsam mit den 
Konflikten stellen auch Störungen keine Bedrohung für ein Unternehmen dar. Jedoch können 
Störungen Unternehmenskrisen zur Folge haben, wenn diese nicht rechtzeitig erkannt werden. 
Katastrophen sind die extremste Erscheinung von Unternehmenskrisen, da diese ein 
verheerendes Ergebnis aufzeigen und deren Auswirkungen als nicht voraussehbar oder nicht 
vermeidbar anzusehen sind (vgl. Krystek 1980: 63f.). 
 
Der Begriff Krisen-PR ist die logische Schlussfolgerung der Zusammensetzung der beiden 
Begriffe Krise und PR. Der Begriff Krisen-PR3 bezieht sich auf die Verwendung der 
Aufgaben der Public Relations innerhalb eines Krisenkontextes (vgl. Köhler 2006: 77). Eine 
andere Formulierung besagt: „Krisen-PR meint das Management von interner und externer 
Kommunikation durch PR-Strategien und PR-Tools.“ (Bühler 2003: 42) 
Inhaltlich gesehen lassen sich kaum Unterschiede in den Begriffsdefinitionen feststellen. 
Anschließend werden zwei Begriffsbestimmungen dargestellt, die die wichtigsten Merkmale 
der Krisen-PR umfassen und auch den Zusammenhang zum Faktor Glaubwürdigkeit 
aufzeigen.  
                                                          
3
 Die Begriffe Krisen-PR, Krisenmanagement und Krisenkommunikation (im Sinne der Krisen-PR von   
  Unternehmen) werden in der Literatur gleichbedeutend verwendet und werden im weiteren Verlauf dieses  
  Kapitels als Synonym genutzt 
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„Кrisen-PR ist ein Kommunikationsprozess auf organisations- und gesellschaftspolitischer Ebene, der 
mit Hilfe geeigneter Kommunikationsmittel als Frühwarnsystem potentieller Interessenkonflikte und 
Krisenherde frühzeitig antizipiert und bewertet und eine problemorientierte kommunikative 
Auseinandersetzung sowie einen Interessenausgleich zwischen Unternehmen und bewussten und 
kritischen Teilöffentlichkeiten sowie relevanten Anspruchsgruppen ermöglichen soll.“ (Köhler 2006: 
82)   
 
Ziel von Krisen-PR ist es, 
„(…) mithilfe von Frühwarnsystemen, Issues Management und Risikokommunikation sowie durch die 
Entwicklung von PR-Konzeptionen für Krisenszenarien aktiv zur Krisenprävention beizutragen, latente 
Krisen zu erkennen und einzudämmen, in der akuten Krisenphase Vertrauen und Glaubwürdigkeit zu 
erhalten und die Marke zu schützen sowie prozessbegleitend und in der Nachkrisenphase die 
eingesetzten PR-Strategien und PR-Tools abschließend durch Evaluation zu überprüfen.“ (Bühler 
2003:42) 
 
Der Krisen-PR wird somit eine sehr weitläufige und unterschiedliche Bereiche umfassende 
Aufgabe zugetragen. Krisen sollen bereits im Vorfeld erkannt werden, in Krisensituationen 
muss umsichtig und zielgerichtet mit bereits vorhandenen Strategien gehandelt werden und 
alle Teilöffentlichkeiten müssen berücksichtigt werden. Zusätzlich müssen nach einer Krise 
Evaluationsmaßnahmen folgen. Die ausführliche Betrachtung der Aufgaben der Krisen-PR 






Im Vorfeld, im Verlauf und am Ende einer Krise werden spezifische Merkmale deutlich, 
durch die Krisen charakterisiert werden können. Nachfolgend werden die Eigenschaften einer 
Krise übersichtlich dargestellt: „Krisen  
- sind ungeplant und ungewollt, 
- bedrohen die Unternehmensziele und bergen die Gefahr eines großen Schadens, 
- sind einzigartig und nicht vergleichbar, 
- sind sehr dynamisch, sie verlaufen nicht nach einem festen Schema und sind kaum zu kontrollieren, 
- haben einen offenen Ausgang, 
- sind zeitlich befristet und häufig sehr komplex.“ (Herbst 1999: 2) 
 
Des Weiteren ist die Vorgehensweise in einer Krisensituation besonders entscheidend. Das 
Handeln unterliegt einem starken Zeitdruck, es werden richtungweisende Entscheidungen 
getroffen, wobei in dieser speziellen Situation ein Informationsmangel besteht (vgl. ebd.).  
Zudem lassen sich unterschiedliche Arten von Krisen festlegen. Krisenarten sind 
Wirtschaftskrisen, Störfälle/Unglücke/Unfälle, Produktmissbrauch, Produktsabotage, 
Produktfehler, aber auch die Art der Arbeitsbedingungen und Führungsfehler (vgl. Herbst 
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1999: 3f.).4 Eine weitere Möglichkeit der Gliederung von Krisenarten bietet Reineke (1997: 
14f.) durch die Einteilung in kalkulierbare, unkalkulierbare und unerwartete Krisen. Die 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko lässt sich in die Kategorie Störfälle/Unglücke/Unfälle 
einordnen, aber es ist nicht zur Gänze möglich von einer unkalkulierbaren Krise zu sprechen, 
da diese Form der Arbeit von Faktoren zur Krisenauslösung umgeben ist.   
 
Ein weiteres Merkmal, das Krisen aufweisen, sind die unterschiedlichen Krisenphasen. Diese 
ergeben sich aufgrund des bereits erwähnten prozesshaften Charakters von Krisen, wobei 
auch das kommunikative Vorgehen sich den Gegebenheiten der jeweiligen Phase anpassen 
muss (vgl. Köhler 2006: 25). 
Im Folgenden wird das Modell von Ulrich Krystek (1980: 64f.), welches die potenzielle, 
latente, akut/beherrschbare und akut/nicht beherrschbare Krisenphase umfasst, näher 
beschrieben.  
Die erste Phase einer Unternehmenskrise ist die potentielle Unternehmenskrise. In dieser 
Phase lässt sich von einer möglichen, aber zu diesem Zeitpunkt nicht existenten 
Unternehmenskrise sprechen. 
„Diese wegen der Abwesenheit von wahrnehmbaren Krisensymptomen als quasi-Normalzustand der 
Unternehmung zu bezeichnende Phase, in der sich die Unternehmung praktisch ständig befindet, 
markiert den (zumindest gedanklich) Entstehungszeitraum von Unternehmungskrisen.“ (Krystek 1980: 
64) 
 
Ein wichtiges Kennzeichen dieser Phase ist die Steuerbarkeit. An dieser Stelle besteht die 
Möglichkeit, durch gedankliche Vorüberlegungen für den Fall einer Krise Maßnahmen für 
den Krisenfall zu entwickeln, was einen entscheidenden Anteil zur Reduktion von 
Problemlösungsanforderungen während einer Krise leisten kann. Innerhalb dieser ersten 
Phase besteht die Schwierigkeit der Identifikation bedeutsamer potentieller 
Unternehmenskrisen. 
Die zweite Phase wird als latente Unternehmenskrise bezeichnet.  
„Sie ist geprägt durch die verdeckt bereits vorhandene oder mit hoher Wahrscheinlichkeit bald 
eintretende Unternehmenskrise, die in ihren Wirkungen für die betroffene Unternehmung mit dem ihr 
zur Verfügung stehenden herkömmlichen Instrumentarium noch nicht wahrnehmbar ist.“ (Krystek 
1980: 64) 
 
Durch die Verwendung geeigneter Methoden der Früherkennung besteht in dieser Phase die 
Möglichkeit der aktiven Beeinflussung durch vorbeugende Maßnahmen. Diese Handlungen 
sind in diesem Stadium der Krise aufgrund gezielter Steuerungsmöglichkeiten und der 
                                                          
4
 ausführliche Beschreibungen zu den Krisenarten und einen Überblick über Krisen in den vergangenen Jahren  
   geben Dieter Herbst (1999): 3ff. und Wolfgang Reineke (1997): 14f. 
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fehlenden Notwendigkeit dringlicher Entscheidungs- oder Handlungssituationen  
durchführbar. Die dem Unternehmen zur Verfügung stehende Krisenbewältigungsfähigkeit 
wird an diesem Punkt meist noch nicht im vollen Ausmaß zur Anwendung gebracht. Falls es 
einer Erweiterung dieses Bewältigungspotentials bedarf, ist dies noch jederzeit möglich.  
Die dritte Phase lässt sich als akut/beherrschbare Unternehmenskrise kennzeichnen. Zu 
Beginn dieser Phase steht die direkte „(…) Wahrnehmung der von der Krise ausgehenden 
Wirkungen durch die Unternehmung, womit die in den vorausgehenden Phasen relevante 
Identifikations- /Früherkennungsproblematik entfällt.“ (Krystek 1980: 64) Jedoch ist eine 
Verstärkung der Intensität der bestehenden Auswirkungen feststellbar, was zu einem 
gesteigerten Zeitdruck und Entscheidungszwang führt. Handlungsalternativen reduzieren sich 
durch geringe zeitliche Spielräume und somit werden die Anforderungen an wirkungsvolle 
Krisenlösungen gesteigert. Alle Inhalte des Krisenbewältigungspotentials werden zu diesem 
Zeitpunkt ausgeschöpft und zur Anwendung gebracht. Jedoch charakterisiert sich diese Phase 
auch durch die Chance der Abwendung der akuten Unternehmenskrise, da dennoch genügend 
Krisenbewältigungspotential vorhanden ist, um der Krise entgegenzuwirken.  
Die vierte Phase wird als akut/nicht beherrschbare Unternehmenskrise benannt. Diese letzte 
Phase führt die schlussendliche Vernichtung des Unternehmens mit sich, wenn es dem 
Unternehmen nicht gelingt, die bereits vorhandene akute Unternehmenskrise zu bezwingen. 
Die akute Krise entwickelt sich dadurch zur Katastrophe, die durch die Nichterreichung 
überlebenswichtiger Ziele sichtbar wird. 
 „In dieser Phase übersteigen die Krisenbewältigungsanforderungen das verfügbare 
Krisenbewältigungspotential. Die Steuerung des Krisenprozess mit dem Ziel seiner Beherrschung wird 
wegen des fortlaufenden Wegfalls von Handlungsalternativen, des extremen Zeitdrucks und der 
zunehmenden Intensität der (destruktiven) Auswirkungen unmöglich.“ Krystek 1980: 65) 
 
Ein weiterer Aspekt in der Auseinandersetzung mit Krisenmerkmalen sind Krisenursachen. 
Die nachfolgenden Aussagen stützen sich auf Dieter Herbst (1999: 6ff.), der in seinem Buch 
„Krisen meistern durch PR“ näher auf die Ansatzpunkte der Krisenursachen eingeht. Bei 
einer Krise handelt es sich meist nicht nur um eine Ursache, sondern Krisen entstehen durch 
das Zusammenwirken mehrerer Ursachen. Die Ursachen treten innerhalb oder außerhalb des 
Unternehmens auf, können gemeinsam agieren oder sich gegenseitig überlagern. Die direkte 
Beeinflussung äußerer Ursachen durch das Unternehmen ist selten gegeben. Beispiele für 
äußere Ursachen sind staatliche Eingriffe, Terrorakte, eine nachlassende Konjunktur, 
Verordnungen, Gesetze oder die unvorhersehbare Übernahme von Unternehmen. Die 
Ursachen führen zur Auslösung von so genannten Überraschungskrisen oder zur Entstehung 
einer Atmosphäre, in der schneller und leichter Krisen hervorgehen können.  
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Im Gegensatz dazu stehen innerbetriebliche Ursachen. Auslöser dieser Krisen sind u.a 
Produktfehler, Arbeitsniederlegung, Entlassungen, Störfälle oder der Verkauf von 
Unternehmen. Eine der häufigsten Ursachen in diesem Zusammenhang stellen Führungsfehler 
dar. Fehlende Akzeptanz in den Reihen der Unternehmensangehörigen und der Öffentlichkeit  
gegenüber den Handlungen der Unternehmensleitung gelten als Auslöser möglicher Krisen im 
Zusammenspiel mit dem Versäumnis der Unternehmensleitung, aufkommende Konflikte zu 
bewältigen und somit die Entstehung einer Krise zu vermeiden.  
Das Krisenursachenmodell, das Reineke in seinen Ausführungen zu Krisenursachen aufzeigt, 
macht die Verbindung zu den wichtigen Faktoren Glaubwürdigkeit, Toleranz, Vertrauen und 
Akzeptanz deutlich. Diese immateriellen Bereiche gelten als Angriffsbereiche im Falle einer 
Krise, mit deren Verlust oder Aufrechterhalten ein Unternehmen handlungsweisend 
umzugehen hat (vgl. Reineke 1997: 13).  
 
Die sich daraus ableitenden Krisenwirkungen werden somit als destruktiv wahrgenommen. 
Diese Auswirkungen beschränken sich jedoch nicht nur auf das sich in der Krise befindliche 
Unternehmen, sondern weiten sich ebenfalls auf die Unternehmensumwelt aus (vgl. Bleicher 
zitiert nach Krystek 1980: 65). Eine andere Möglichkeit der Wirkung von Krisen ist aufgrund 
des Krisenursachenmodells die immaterielle Wirkung, also u.a. Glaubwürdigkeit, und die 
materielle Wirkung, u.a. Kapital oder Menschen (vgl. ebd.). 
 
Durch diese Erläuterungen wird deutlich, dass Krisen sehr umfangreich und vielseitig sein 
können und dass sich die Krisen-PR diesen Merkmalen bewusst sein muss, um zielgerichtet 
gegen mögliche oder bestehende Krisen vorzugehen. 
 
 
2.3 Die Aufgaben der Krisen-PR 
 
Inhalt dieses Kapitels soll es sein, die Aufgaben der Krisen-PR genauer darzustellen. Die 
Krisen-PR ist ein Bereich der Public Relations von Unternehmen, der im besten Fall niemals 
zum Einsatz kommt, aber auf dessen Vorkehrungen nicht verzichtet werden sollte. 
 
Krisen-PR umfasst die Vermeidung oder Bewältigung aller Entwicklungen, die zu einer 
Gefährdung des Fortbestands des Unternehmens führen können (vgl. Herbst 1999: 37). In der 
Summe lassen sich die Aufgaben der Krisen-PR wie folgt benennen: „Krisenmanagement 
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bedeutet die Analyse, Planung, Umsetzung und Kontrolle von Vorbeugung, Vorbereitung, 
Bewältigung und Nachbereitung einer Krise.“ (ebd.) Ziel dieses Arbeitsbereiches stellt die 
Verhinderung einer Krise dar. Dennoch ist im Fall einer Krise die richtige Vorbereitung ein 
entscheidender Aspekt, damit die Krise nach eigenen Richtlinien gesteuert werden kann. Es 
lässt sich somit von Krisen-PR als einem kontinuierlichen Prozess innerhalb des 
Unternehmens sprechen (vgl. ebd.). Des Weiteren gilt für die im Rahmen der Krisen-PR 
durchgeführte Krisenkommunikation „(…) berichtenswerte negative Informationen, also 
Ungewissheiten aller Art und die daran anknüpfende spekulative Berichterstattung, unter 
allen Umständen zu minimieren – vor allem durch wahrheitsbasierte Kommunikation mit den 
relevanten Öffentlichkeiten.“ (Merten 2008: 91) Demzufolge verstärkt dies auch den Ruf nach 
Verständigung im Krisenfall, da in dieser Situation die Aufmerksamkeit für den 
Kommunikationsprozess besonders ansteigt, sei es für getätigte Aussagen als auch für deren 
Fernbleiben. Auf der Seite des Absenders und auf der des Empfängers minimiert sich das 
Gefühl der Gleichgültigkeit (vgl. Arlt 2008: 63). „Deshalb sind Krisen ein augenfälliges 
Beispiel dafür, dass das Verständnis von Kommunikation sich nicht nur auf Absender, 
Adressaten und die benutzten Kanäle (Medien) konzentrieren darf, sondern den Kontext mit 
berücksichtigen muss.“ (ebd.) Aufgrund dessen sollten Unternehmen offen, das heißt die 
Kommunikation bedeutsamer Informationen, die die Einschätzung der Krise und der 
Vorgehensweise des Unternehmens ermöglichen,  sachkundig, in diesem Sinne die 
Darstellung der Kontrolle über die Krise, und verantwortungsbewusst, also die Behandlung 
der Krise mit entsprechendem Respekt auch gegenüber Mitarbeitern, Geschäftspartnern und 
Kunden, über die vorliegende Situation berichten (vgl. Hofman/Braun 2008: 138).  
Diese Ausführungen verdeutlichen den Aspekt, dass die Aufgaben der Krisen-PR 
Führungsaufgaben sind. Der Bereich der Krisen-PR beinhaltet alle Unternehmensbereiche. 
Alle Bereiche eines Unternehmens müssen aufeinander abgestimmt sein, damit eine Krise 
verhindert, bewältigt und/oder das Unternehmen gerettet werden kann. Je nach Art der Krise 
haben einige Bereiche einen höheren Stellenwert als andere, aber Krisen-PR zählt zu den 
wichtigsten, da diese ebenso zur Akzeptanz für unternehmerische Tätigkeiten beitragen kann 
(vgl. Herbst 1999: 37).   
 
An dieser Stelle werden die bereits zusammengefassten Aufgaben der Krisen-PR detaillierter  
aufgezeigt. Die Aufgaben der Krisen lassen sich in drei Phasen einteilen: die 
präkommunikative Phase oder auch Krisenprävention oder Vorbeugung einer Krise genannt, 
die kommunikative Phase bzw. das Verhalten im Krisenfall und die postkommunikative 
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Phase bzw. die Evaluation oder Nachbereitung der Krise (vgl. Mast 2008: 105; Bühler 2003: 
43ff.; Herbst 1999: 38ff.).  
  In der Phase der Krisenprävention werden die Aufgabenbereiche Issues Management, 
Risikomanagement, die Entwicklung antizipativer Strategien und die PR-Konzeption für 
Krisenzeiten miteinander verbunden (vgl. Bühler 2003: 43). „Krisenprävention mittels PR 
impliziert (…) den Aufbau von Glaubwürdigkeit und Vertrauen in das Unternehmen, seine 
Mitarbeiter und Produkte (…).“ (ebd.) Aufgrund dessen ist es in diesem Stadium besonders 
bedeutsam, die Krisenanfälligkeit des Unternehmens zu überprüfen und zusätzlich in diese 
Analyse auch die wichtigsten Stakeholder und das bestehende Beziehungsnetzwerk mit 
einzubeziehen. Im Verlauf der Zeit wird es immer schwieriger, gefährdete Themen 
vorherzusagen, weshalb es von zunehmender Bedeutung ist, Handlungsgruppen zu kennen, 
gegebene Beziehungen zu wahren und Krisenherde im eigenen Unternehmen ausfindig zu 
machen und zu beseitigen (vgl. Mast 2008: 106; Herbst 1999: 38). Die Basis des Issues 
Management liegt in 
„(…) einer systematischen Beobachtung relevanter Umweltbereiche entscheidungsrelevante 
Informationen über mögliche Themen und Erwartungen von Anspruchsgruppen (…), die die 
Handlungsspielräume der Organisation und die Erreichung ihrer strategischen Ziele tangieren können. 
Issues Management ermöglicht damit eine proaktive Auseinandersetzung mit konflikthaltigen 
Sachverhalten.“ (Röttger 2001: 15) 
 
Issues Management eines Unternehmens umschließt die Frühaufklärung und Steuerung von 
Deutungsmustern. Die Frühaufklärung beinhaltet die Erkennung der Issues, welche 
öffentliches Interesse und Konfliktpotenzial aufweisen, einen Zusammenhang mit einem oder 
mehreren Geschehnissen bilden und eine Beziehung zwischen der Organisation und den 
Anspruchsgruppen hervorbringen (vgl. Röttger 2001: 19). Diese Issues sind zu Beginn meist 
nur als „Weak signals“ (Mast 2008: 106) wahrnehmbar. Möglichkeiten ihrer Identifikationen 
sind die Methoden des Monitorings oder des Scannings. Dem Unternehmen bereits bekannte 
Issues lassen sich über Resonanzanalysen, Presse-Clippings oder Datenbankenrecherchen 
genauer definieren (vgl. Bühler 2003: 43). Die Aufgabe der Steuerung der Deutungsmuster 
innerhalb des Issues Management „(…) impliziert das Konzept einer aktiven 
Themenbesetzung und- steuerung durch PR.“ (ebd.) Dieser Vorgang ist auf den Lebenszyklus 
eines solchen Issues ausgerichtet und sollte so früh wie möglich stattfinden, denn somit wird 
die Suche nach möglichen, latenten und schon bestehenden Konfliktmotiven vereinfacht (vgl. 
ebd.). Ein weiterer Aufgabenbereich der Krisenprävention, das Risikomanagement, definiert 
„(...) die Kommunikation über Risiken als potenzielle Krisenfaktoren (…), die mit 
unternehmensspezifischem Handeln zu tun haben.“ (Bühler 2003: 44) Die Grundlage des 
Risikomanagements bildet eine dreistufige Risikoanalyse, die mit der Auflistung und 
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Bewertung der Risikopotentiale beginnt, mit der Bestimmung der Risikosensibilität im 
Unternehmensumfeld fortgeführt wird und mit der Prüfung der existierenden Risikokultur im 
Unternehmen abschließt (vgl. ebd.). Der Bereich der Entwicklung antizipativen Strategien 
involviert den Umgang mit Krisenszenarien und die dazugehörige Kommunikationsplanung, 
die konkrete Benennung technischer und personeller Kapazitäten im Fall einer Krise, die 
Ausarbeitung eines Krisenhandbuches, welches intern kommuniziert wird, die 
Zusammenstellung einer Task Force sowie die Benennung eines Sprechers und 
Verantwortlicher für das einzuhaltende One-Voice-Prinzip. Aus diesen einzelnen Schritten 
und der Erarbeitung von Krisenszenarien lassen sich Krisen-PR-Konzeptionen entwickeln 
(vgl. ebd.). Die PR-Konzeption beginnt mit einer Problemdefinition und einer Ist-/Soll-
Analyse, welche die Grundlage für die weiteren Ausführungen bilden. Anschließend erfolgt 
die Analyse der Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken (SWOT-Analyse). Auf diesen 
Aspekten aufbauend, besteht die Möglichkeit Aufgabenstellungen auszuarbeiten und direkt 
Lösungsansätze zu entwickeln. Im strategischen Teil dieses Bereiches werden die 
Kommunikationsziele festgelegt und der Weg zur Erreichung dieser Ziele bestimmt. In der 
Folge werden Botschaften ausgearbeitet und die Differenzierung und Positionierung nach 
Zielgruppen vorgenommen bevor es zur taktischen Phase übergeht, die die Planung 
spezifischer PR-Tools umfasst und diese Gesamtkonzeption durch die Erfolgskontrolle 
abgeschlossen wird (vgl. Bühler 2003: 45).  
Als Nächstes folgt die kommunikative Phase während der akuten Krise. In dieser Lage 
ist die Krisensituation bereits an die Öffentlichkeit gelangt und die mediale 
Auseinandersetzung hat begonnen. Die wichtigsten Handlungsfelder in dieser Situation sind 
die Inhalte, Akteure und Stakeholder sowie Organisation und Abläufe. Bei den Inhalten muss 
das Unternehmen festlegen, welche Themen, Aussagen und Botschaften kommuniziert 
werden. Oberste Regel ist, offen und widerspruchsfrei zu informieren als auch die Rolle des 
Unternehmens, als Erster zu informieren. Kommunizierte Botschaften sollen Sympathie 
erwecken und das Unternehmen soll zur eigenen Verantwortlichkeit stehen (vgl. Mast 2008: 
108; Bühler 2003: 46). Bei den Akteuren und Stakeholdern gilt das Prinzip: „Wer spricht mit 
wem?“ (Mast 2008: 108). Alle Einsatzpläne und Sprachregelungen müssen vorhanden sein, 
damit sich jeder seiner Rolle in diesem Fall bewusst wird und es zu keinen widersprüchlichen 
Aussagen durch unterschiedliche Sprecher kommen kann. Zudem muss ersichtlich sein, dass 
das Unternehmen mit allen Mitteln an einer Problemlösung arbeitet (vgl. Mast 2008: 108; 
Bühler 2003: 46). Im dritten Bereich der Organisation greifen die entwickelten Strategien und 
Konzeptionen aus der Präventionsphase, die die Notwendigkeit dieser Arbeitsschritte 
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nochmals verdeutlicht. Jedoch hängt der Erfolg dieser Phase hauptsächlich von der 
Kommunikationsstrategie und der Professionalität der Beteiligten ab (vgl. Mast 2008: 108f.). 
Somit nützt den Unternehmen die beste Vorbereitung nichts, wenn im Ernstfall eigenständig 
und unüberlegt gehandelt wird.  
Die postkommunikative Phase erfolgt getreu dem Motto: „Lessons learnt?“ (Mast 
2008: 109). Das Resultat der Krise ist die Nachbereitung der Krise und die Vorbereitung auf 
zukünftige Aufgaben sowie die Behebung von entstandenen Schäden. 
Grundsatzentscheidungen müssen überdacht und Nachwirkungen der Krise müssen bearbeitet 
werden, auch wenn das öffentliche Interesse in dieser Phase nachgelassen hat. Die 
Stichwörter dieses Aspekts sind Image und Reputation, Evaluation der 
Kommunikationsbeziehungen und Kompetenz des Bereichs der Krisenkommunikation. In den 
Punkten Image und Reputation wird festgestellt, welche Auswirkungen die Krise auf diese 
Faktoren hatte. Die Evaluation der Kommunikationsbeziehungen zielt auf die Analyse des 
Kommunikationsnetzwerkes ab.  
Ein eng vernetztes Kommunikationsnetzwerk, das bereits im Vorfeld der Krise besteht, kann 
im Krisenfall größere Schäden verhindern. Bei der Analyse der Kompetenz des Bereichs 
Kommunikation werden alle Stationen, die an der Krisenkommunikation beteiligt waren 
analysiert und die gemeinsame Arbeitsweise betrachtet. Kam es während der Krise zu 
widersprüchlichen Aussagen, muss dieser Fehler in der Kommunikationskette gefunden und 
behoben werden (vgl. Mast 2008: 109f.).  
 
Die Aufgaben der Krisen-PR machen deutlich, dass eine Krise ohne ausreichende 
Vorbereitung und Nachbereitung nicht ohne größeren Schaden bewältigt werden kann. Die 
Krise muss ins Blickfeld der Betrachtung treten, auch wenn sich diese noch nicht abzeichnen 
lässt. Im Ernstfall ist ausreichende Krisenprävention meist die einzige Rettung.    
 
 
2.4 Krisen-PR im Rahmen der externen Unternehmenskommunikation 
 
In diesem Abschnitt wird das Augenmerk auf die externe Unternehmenskommunikation 
gelegt. Dies gilt als Einführung für die nachstehende Betrachtung der Krisen-PR und die 
Rolle der Medien. In einer Krisensituation ist es vorwiegend die Öffentlichkeit, von der ein 
starkes Interesse an den Vorfällen ausgeht. Aufgrund dieser Tatsache werden vorab die 
Grundzüge der externen Unternehmenskommunikation, im Speziellen der 
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Öffentlichkeitsarbeit, angeführt.  
Die nachfolgenden  Aussagen stützen sich auf Ansgar Zerfaß (2004: 297ff.), der in dem Werk 
„Unternehmensführung und Öffentlichkeitsarbeit“ ausführlich auf die Grundlagen der 
externen Unternehmenskommunikation eingeht. Die externe Umgebung eines Unternehmens 
bezieht sich auf die Handlungsbereiche Ökonomie und Gesellschaft. Im Vorfeld entwickelte 
Strategien sollen in diesen Bereichen Umsetzung erfahren. In erster Linie handelt es sich um 
eine Güterbereitstellung und Güterabnahme von Transaktionspartnern und eine 
Gewährleistung von Handlungsmöglichkeiten, die Akzeptanz der Produkte sowie deren 
Prozesse von den Interessensgruppen. Die externe Unternehmenskommunikation 
„fördert die notwendigen Prozesse der Interessensabstimmung und Handlungskoordination im 
Marktumfeld, in dem die wirtschaftlichen Beziehungen mit Lieferanten, Abnehmern und 
Wettbewerbern gestaltet werden, sowie im gesellschaftspolitischen Umfeld, das die Gesamtheit alles 
regulativen Beziehungen in nicht-ökonomischen Sphären umfasst.“ (Zerfaß 2004: 297) 
 
Folglich stellt die externe Unternehmenskommunikation einen grundlegenden Bestandteil der 
Unternehmenstätigkeit dar und inkludiert eine Vielzahl von Tätigkeiten, die zu einem Teil an 
Kommunikationsabteilungen oder PR-Agenturen übergeben werden. Bei der Erstellung einer 
Kommunikationsleistung benötigt es „(…) die Entwicklung und Realisierung von effektiven 
und effizienten Kommunikationsprogrammen.“ (Zerfaß 2004: 297) Die Integration der 
sozialen Beziehungen im Markt und der gesellschaftspolitischen Umwelt in dieses 
Kommunikationsprogramm geschieht auf unterschiedlichem Weg. Diese Vorgänge haben 
direkte Auswirkungen für die externe Unternehmenskommunikation, die zudem einer 
Differenzierung in Marktkommunikation und Public Relations unterliegt. Das Gebiet der 
Marktkommunikation betrifft „(…) alle kommunikativen Handlungen von 
Organisationsmitgliedern, mit deren Transaktions- und Wettbewerbsbeziehungen gestaltet 
werden.“ (Zerfaß 2004: 298) Aufgrund der größeren Bedeutung der Public Relations für diese 
Arbeit werden die Grundsätze der Marktkommunikation5 nur zusammengefasst dargestellt. 
Die Marktkommunikation zielt nicht auf eine gemeinsame Orientierung ab, sondern stellt 
anschlussfähige Handlungen in den Vordergrund. Dies geschieht zum einen durch die primäre 
Umsetzung der Strategien im Markt, um eine direkte Beeinflussung auf transaktionsrelevante 
Situationseigenschaften zu ermöglichen. Zum anderen gibt es die indirekte Möglichkeit, 
indem das Unternehmen mithilfe von kommunikativen Mitteln die Entstehung eines positiven 
Images in den Mittelpunkt der Vorgehensweise stellt. 
Public Relations werden aus der Perspektive der Kommunikationsbeziehung im 
gesellschaftspolitischen Umfeld betrachtet. 
                                                          
5
 ausführliche Beschreibungen der Marktbeziehungen und Marktkommunikation liefert Ansgar Zerfaß (2004:  
   298ff.) 
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„Der Öffentlichkeitsarbeit obliegt es, die Unternehmensstrategie in den Handlungsfeldern von Politik, 
Bildung, Wissenschaft usw. durchzusetzen bzw. entsprechende Widerspruchspotentiale und 
gesellschaftliche Anforderungen in das organisatorische Entscheidungssystem einzuspeisen.“ (Zerfaß 
2004: 298) 
 
Als Leitmuster unterstützen die Öffentlichkeitsarbeit unterschiedliche Arten der intentionalen 
Einflussnahme, zu denen die direkte Kommunikation zählt und normierte Verfahren, wie der 
Rechtsvollzug und die Rechtssetzung. In diesem bereits erwähnten gesellschaftspolitischen 
Umfeld steht als Hauptaufgabe die Sicherung wesentlicher Handlungsspielräume und 
spezifische Strategien sollen legitimiert werden. Auftrag der Unternehmensleitung ist die 
Abstimmung der Handlungen und die daraus resultierenden Ergebnisse auf die 
unterschiedlichen Lebensbereiche. Außerdem gibt es keine Patentstrategie, die sich auf alle 
Bezugsgruppen gleichermaßen anwenden lässt. Jedoch ist die Sicherstellung der Definition 
problementsprechender Rahmenbedingungen für betriebswirtschaftliche Handlungen, die 
Aktivierung gesellschaftspolitischer Unterstützungsfähigkeiten für die unternehmenseigene 
Tätigkeit und die Anpassung der Strategie an die jeweilige Bezugsgruppe von besonderer 
Bedeutung. Daraus entsteht eine duale Funktion der Unternehmensleitung: zum Einen die 
Unternehmenskommunikation zur Erreichung der Gewinnziele und zum Anderen die 
Kommunikation als Beitrag zum Gemeinwohl und als Möglichkeit des Dialogs mit den 
Bezugsgruppen. Diesen regulativen Beziehungen wird eine größere Bedeutung im Rahmen 
der strategischen Unternehmensführung zugesprochen. Das Feld der regulativen Beziehungen 
„(…) betrifft diejenigen Interaktionen mit nichtökonomischen Anspruchsgruppen, die nicht 
explizit durch Rechtsnormen vorstrukturiert werden, aber dennoch ein latentes 
Konfliktpotential beinhalten.“ (Zerfaß 2004: 303) Die Kommunikation wird zur 
bedeutsamsten Quelle sozialer Interaktion. Neben der kommunikativen Integration, also dem 
direkten Gespräch zwischen den Beteiligten bei entstehenden Abstimmungsproblemen, lässt 
sich die reputationsgestützte Integration definieren. Bei dieser Form der Integration handelt es 
sich um den Aufbau von Images und Prestigeordnungen, die zur Anwendung gelangen, um 
sozialen Einfluss zu bewirken. Eine dritte Gruppe bildet die wertgestützte Integration als 
Form der intentionalen Beeinflussung. Diese Form entsteht, wenn „(…) ein Unternehmen bei 
gesellschaftspolitischen Konflikten auf einheitsstiftende Wertordnungen verweisen kann.“ 
(Zerfaß 2004: 304)  
Öffentlichkeitsarbeit erfolgt in einem schwach begrenzten Umfeld, in dem der Aufbau von 
Orientierungsmustern eigenständig stattfinden muss. Einerseits bieten diese Gegebenheiten 
Gestaltungsfreiräume für die Kommunikation, u.a. die Dialogkommunikation, aber 
andererseits ist die Platzierung langfristiger Handlungsstrukturen schwierig. Die 
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Vervielfältigung der Lebensarten stellt die Öffentlichkeitsarbeit immer wieder vor neue 
Herausforderungen. So muss sich die Öffentlichkeitsarbeit immer neuen Veränderungen von 
Ansprüchen und Interessensträgern stellen. Der Erfolg wird nur durch ein weites Spektrum an 
situationsbedingten PR-Strategien gewährleistet. Der gesellschaftspolitischen 
Öffentlichkeitsarbeit wird eine eigenständige Rolle zugeschrieben. Die daraus resultierenden 
Strategien richten sich  
„(…) an externe Stakeholder in ihrer Rolle als Bürger eines demokratischen Gemeinwesens, vor allem 
aber an Journalisten und andere Akteure (z.B. Meinungsführer), die das intermediäre Feld der 
gesellschaftspolitischen Öffentlichkeit verwalten, dominieren und kontrollieren.“ (Zerfaß 2004: 306)  
 
Demnach bewirken gesellschaftspolitische PR-Strategien den Kernaspekt der praktischen 
Öffentlichkeitsarbeit. Außerdem lässt sich festhalten, dass Öffentlichkeitsarbeit ein gewisses 
Maß an Know-How und Kompetenz gegenüber Fragen der personalen Kommunikation 
aufweisen muss. Dem Prozess der Entwicklung gemeinsamer Orientierungsmuster sind häufig 
Grenzen gesetzt. Unter diesem Aspekt werden Kommunikationsprozesse benötigt, die in 
spezifische Handlungszusammenhänge eingebunden sind und im Anschluss systematisch 
nach Außen getragen werden müssen.  
Abschließend wird nochmals zusammengefasst die Bedeutung der externen 
Unternehmenskommunikation, im Konkreten der Öffentlichkeitsarbeit als einer der 
Schwerpunkte im Rahmen der vorliegenden Arbeit, dargestellt. 
Somit ist festzustellen, dass 
„(…) eine konsequent unternehmensstrategisch ausgerichtete Öffentlichkeitsarbeit (potentiell) personale 
und massenmediale, einseitige und zweiseitige, argumentative und persuasive, in lokalen 
Erfahrungsbereichen und abstrakten Kulturräumen stattfindende Kommunikationshandlungen umfaßt 
(…)“ (Zerfaß 2004: 307) 
 
Öffentlichkeitsarbeit agiert somit neben der Marktkommunikation als Grundgedanke eines 
Gesamtkonzeptes. Jedoch muss eine gemeinsame Betrachtung der einzelnen Bereiche 
erfolgen, damit der Erfolg der Unternehmenshandlungen gegeben ist.   
 
 
2.5 Krisen-PR und die Rolle der Medien 
 
Wie im vorherigen Kapitel deutlich wurde, ist die Kommunikation mit den Medien ein 
zentraler Auftrag der Öffentlichkeitsarbeit von Unternehmen. Medien gelten als definierte 
Zielgruppe der Krisen-PR im Rahmen der externen Unternehmenskommunikation, da die 
Definition wesentlicher Zielgruppen die Basis der Krisen-PR bildet (vgl. Bühler 2003: 42). 
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Medien sind die Vermittler von Nachrichten und Botschaften von aktuellen 
Weltgeschehnissen (vgl. Avenarius 2000: 92). In diesem Zusammenhang zitiert Avenarius 
Wolf Schneider (2000: 92), der sich wie folgt über diese Verbindung äußert: „Der Journalist 
ist Mitschöpfer einer neuen, der Medien-Realität, in der sich die Wirklichkeit nach 
journalistischer Aufbereitung richtet oder mit dieser verwechselt werden kann.“  
Die öffentliche Meinungsbildung unterliegt einer dynamischen Entwicklung, die ihren 
Ursprung im medialen Wandel gemeinsam mit sozialen und gesellschaftlichen 
Veränderungen besitzt (vgl. Kamps zitiert nach Nolting/Thießen 2008: 11). Den Medien als 
Rolle der Vermittlungsinstanz wird eine besondere Bedeutung zugeschrieben, da diese ihren 
Beitrag für eine erhöhte Informationsgeschwindigkeit innerhalb des 
Kommunikationsprozesses leisten. Der Aufbau der dynamischen Entwicklung lässt sich durch 
sachliche, zeitliche und soziale Aspekte charakterisieren (vgl. Nolting/Thießen 2008: 11). 
Medien nehmen innerhalb des Kommunikationsprozesses eine gesonderte Rolle ein: 
„Das heutige Mediensystem erlaubt fast allen Bevölkerungsgruppen sich über eine Vielzahl von Medien 
auszutauschen oder zuinformieren bzw. unterhalten. Gleichzeitig erlaubt es Organisationen, sich auf 
ebendiesem Wege Gehör zu verschaffen, sofern sie über eine ausreichende kommunikative Qualität 
verfügen.“ (Nolting/Thießen 2008: 12) 
 
Medien bewirken in diesem Prozess eine Dramatisierung der Berichterstattung und eine 
Beschleunigung des Verlaufs einer Krise (vgl. Mast 2008: 104). „Der Wettbewerbsdruck 
unter den Redaktionen hat zu einer Emotionalisierung, Personalisierung und Skandalisierung 
der Berichterstattungsthemen geführt.“ (Mast zitiert nach Mast 2004: 104) Während einer 
Krise ist die Recherchetätigkeit der Journalisten von besonderer Bedeutung, da Medien 
ansonsten die Krise verhärten könnten. Jedoch beweisen Studien, dass sich die 
Recherchetätigkeit aufgrund der Kurzlebigkeit der Berichterstattung verringert hat (vgl. Mast 
2008: 104).  
Neben diesen Gegebenheiten und Entwicklungen nehmen Journalisten eine gesonderte Rolle 
ein. Journalisten agieren im Rahmen einer bestimmten Berufslogik und deren Aufgabe ist die 
Erkennung und Veröffentlichung von Missständen, mit der Schlussfolgerung, diese Dinge 
kritisch zu begutachten. Durch diese Wahrnehmung von Diskrepanzen durch Medien, im 
engeren Sinne Journalisten, entsteht eine direkte Beteiligung am Skandalisierungsprozess und 
somit an der Weiterentwicklung der Unternehmenskrise (vgl. Bentele/Janke 2008: 125). „Im 
Verlauf einer Krise können sie diese durch Berichterstattung entweder verschärfen, ihr relativ 
neutral gegenüberstehen oder sie aber positiv – im Sinne der Organisation – unterstützen.“ 
(ebd.)  
Journalisten haben einen erheblichen Einfluss auf die Wirkung einer Krise. Sie erreichen 
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durch ihre Berichterstattung, dass aus vermeintlich latenten Unternehmenskrisen akute 
Unternehmenskrisen hervorgehen. Sie handeln gemäß dem Leitsatz: Schlechte Nachrichten 
sind gute Nachrichten. Krisen werden von Journalisten als Information aufgefasst, die mit 
stabilen Entwicklungen oder Vorgehensweisen in den Unternehmen in einem Gegensatz 
stehen und daher Konfliktpotential für die Medien aufweisen. Negative Entfaltungen der 
Krise auf die zentrale Umwelt des Unternehmens werden jedoch durch diese negative 
Berichterstattung noch nicht vorangetrieben (vgl. Bentele/Janke 2008: 125f.). Neben dieser 
Begebenheit werden Medien „(…) in Krisen-Situationen nicht nur aktiv, sondern deutlich 
aktiver als unter Normalbedingungen.“ (Barth/Donsbach zitiert nach Bentele/Janke 2008: 
126) In Krisenzeiten gilt das Interesse einem breiten Spektrum an faktenbezogenen Fragen 
und vor allem an Fragen nach den Schuldigen. Medien berichten kritischer, nehmen oftmals 
eine aktive Position im Verlauf einer Krise ein und verstärken, erzeugen, übertreiben oder 
popularisieren Krisen (vgl. Bentele/Janke 2008: 126f.). 
„Organisationen müssen diese Mechanismen kennen und lernen, besser damit umzugehen: ein 
Kommunikationsmanagement zu etablieren, welches die kommunikativen Beziehungen zu den 
relevanten Stakeholdern nachhaltig plant, steuert und evaluiert, wobei die Reflexion über das Vertrauen 
der jeweiligen Anspruchsgruppe in die Organisation als Schlüsselwert betrachtet und analysiert wird.“ 
(Bentele/Janke 2008: 127) 
 
Aufgrund dieser Erläuterungen wird deutlich, dass die Medien eine übergeordnete und 
bedeutsame Rolle in einer Krisensituation einnehmen und von den Unternehmen mit einem 





„Seit es periodische Berichterstattung gibt, sind Krisen ein besonderer Typ von Ereignissen, über die von 
denjenigen berichtet wird, die selbst nicht daran teilnehmen.“ 
( Bentele 1993: 121) 
 
3.1 Die Strukturen von Krisenjournalismus  
 
Bei der Literaturrecherche zu diesem Teilkapitel der Arbeit wurde auffällig, dass im 
Zusammenhang von Krisenjournalismus oftmals von Krisenkommunikation6 bezogen auf die 
Berichterstattung während eines Krieges oder eines Konfliktes gesprochen wird. Kriege 
gelten als das extremste Ausmaß der Krisenentwicklung und als spezielle Krisenform. 
                                                          
6
 Krisenkommunikation ist in diesem Abschnitt als Synonym für Krisenjournalismus zu verstehen. 
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Dennoch weist die Berichterstattung im Fall einer Krise analoge Strukturen auf, welche im 
weiteren Verlauf dargestellt werden.  
 
Krisenkommunikation ist untrennbar mit einer Krise verbunden. Auf der einen Seite werden 
Krisen durch fehlende Kommunikation der Journalisten nicht öffentlich und auf der anderen 
Seite erfolgt die Konstruktion der Krise auf medialem Weg. Die Eigenschaften der Krise, u.a. 
Zeit- und Entscheidungsdruck, übertragen sich ebenfalls auf die Kommunikation der 
Journalisten in Bezug auf eine bestmögliche Distanz bzw. Nähe zum Ereignis (vgl. Roither 
2002: 20).   
In der Literatur werden drei Arten von Krisenberichterstattern aufgezeigt (vgl. Richter zitiert 
nach Roither 2002: 36f.): Als Erstes gibt es den Journalisten, der eine räumliche Distanz zum 
Geschehen aufweist. Informationen werden aus Pressekonferenzen, persönlichen Kontakten 
zu Beteiligten der Krise oder Nachrichtenagenturen zusammengetragen. Eine objektive 
Berichterstattung ist unter diesen Voraussetzungen nur begrenzt möglich. Ein zweiter Aspekt 
der Journalisten ist das kalkulierbare Risiko. Das Geschehen direkt vor Ort rückt in den 
Mittelpunkt der Betrachtung. Die Anwesenheit steht für eine zielgerichtete, fundierte und 
objektivere Berichterstattung, wird aber bei steigendem Risiko für den Journalisten nicht als 
Notwendigkeit gesehen. In einem dritten Blickwinkel wird nach dem Motto "alles oder 
nichts" agiert. Die Journalisten stellen sich jedem Risiko mit dem Ziel, eine authentische und 
objektive Berichterstattung zu liefern.  
 
Diese Formen der Berichterstattung machen deutlich, dass die Medien eine besondere 
Stellung einnehmen, da zahlreiche Umstände dafür sorgen, die besten Artikel entstehen zu 
lassen und somit auch Einfluss auf die Meinungsbildung und Macht in der Bevölkerung 
auszuüben. Davon ausgehend werden die Medien neben der Legislative, Judikative und 
Exekutive oftmals als "vierte Gewalt" oder "vierte Macht" tituliert (vgl. Roither 2002: 37). 
Und im speziellen Fall einer Krise wird dies zusätzlich hervorgehoben: „Da die Medien 
Macht besitzen, und diese Macht unmittelbar in Ereignisse integriert ist, greifen sie 
zwangsläufig in den Verlauf der Geschehnisse ein.“ (ebd.)   
 
Zugleich steht nicht nur die Berichterstattung im Fokus, sondern auch die Wahrnehmung der 
Ereignisse. „Krisen, Konflikte und Kriege existieren nicht unabhängig von der Wahrnehmung 
von Beobachtern. Vielmehr sind sie das Ereignis von komplexen und vorraussetzungsreichen 
sozialen Konstruktionsprozessen.“ (Kohring, Görke und Ruhrmann zitiert nach Görke 2004: 
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122) Die Krisenbeobachtungen erfordern einen Handlungsbedarf der betroffenen Systeme. 
Die Handlungen der betroffenen Systeme, in Form von Krisen-PR, werden von Journalisten 
besonders beobachtet, da der Journalismus in diesen Handlungen keine brauchbaren 
Maßnahmen sieht. „Was er sieht, ist eine spezifische, wenn auch differenziert geformte 
Ausprägung von Ereignissen, denen systemintern ein hoher Informationswert und eine hohe 
Relevanz zugeschrieben werden.“ (Kohring, Görke und Ruhrmann zitiert nach Görke 2004: 
127) Die Aufgabe journalistischer Krisenkommunikation besteht darin, Krisenbeobachtungen 
zu synchronisieren und somit einen Beitrag für die Gesellschaft zu leisten, um die 
Verarbeitung von Neuigkeiten und Unsicherheiten zu ermöglichen. Krisenbeobachtungen, die 
aus fremden Quellen stammen, werden im Journalismus nicht nur vervielfältigt und 
weitergeleitet, sondern erfahren ihre Bedeutung unter dem Gesichtspunkt der Aktualität (vgl. 
Görke 2004: 122ff.). „Journalistische Organisationen selegieren mit anderen Worten 
Krisenbeobachtungen, die dadurch zum Ereignis im Öffentlichkeitssystem werden, dass sie 
sich als aktuell beobachten lassen.“ (Görke 2004: 128) 
Des Weiteren ergibt sich aus dieser aktuellen Krisenbeobachtung ein erschwerter Kampf um 
die Aufmerksamkeit des Publikums, die wiederum unterschiedliche Erwartungen an den 
Krisenjournalismus richten. Krisenkommunikation muss sich aufgrund vorhandener 
Abhängigkeitsverhältnisse an spezielle Vorgaben halten, die eine unbeschwerte und 
vollkommen freie Berichterstattung erschweren (vgl. Görke 2004: 129).  
 
Teil dieser Krisenbeobachtungen und eine journalistische Hauptaufgabe ist auch die 
verlässliche Beschreibung von Wirklichkeit. Bei der Berichterstattung stehen drei wesentliche 
Entscheidungen im Mittelpunkt: zum Einen, welche Ereignisse überhaupt beschrieben werden 
sollen und welche Eigenschaften damit im Zusammenhang stehen und zum Anderen die 
Entscheidung, wie das Ereignis beschrieben werden soll. (vgl. Schanne 1995: 111). 
Journalismus entwirft somit eine Wirklichkeit aufgrund dieser Entscheidungen und dem 
Vorgang der Beobachtung. „(…) Journalismus als für die aktuelle Wirklichkeitskonstruktion 
primär zuständiges System entwirft nach bestimmten Regeln, Routinen und Ritualen Modelle 
der Wirklichkeit.“ (Löffelholz 1995: 174) Es entsteht eine mediale Wirklichkeit durch die 
Berichterstattung, welche andererseits zu einer Wirklichkeitskonstruktion auf Seiten der 
Rezipienten wird (vgl. Löffelholz 1995: 175).   Durch diese Wirklichkeitskonstruktion 
bestimmt Journalismus die Auswahl und Bewertung der Informationen, die den Rezipienten 
zur Verfügung gestellt werden und die oftmals nicht mit eigenen Erfahrungen abgeglichen 
werden können (vgl. Schmidt zitiert nach Löffelholz 1993: 13). Auch diese Aussage 
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beschreibt erneut die eigentliche Macht der Medien: „Die Massenmedien schaffen es 
vielleicht nicht, uns zu sagen, was wir denken sollen, aber die schaffen es erstaunlich gut, uns 
zu sagen, worüber wir nachdenken sollen.“ (McCombs/Shaw zitiert nach Vincent/Galtung 
1993: 178)7   
 
Abschließend werden die Basistrends im Krisenjournalismus aufgeführt, um die 
Beeinflussung des Mediensystems deutlich zu machen. Als Basistrends werden in der 
Literatur die Prozesse der Kommerzialisierung, Entertainisierung, Fiktionalisierung, 
Internationalisierung und Beschleunigung der Krisenkommunikation angeführt (vgl. 
Löffelholz 1995: 176). 
Der Prozess der Kommerzialisierung umfasst die steigende Organisation sozialer Systeme 
nach ökonomischen Regeln marktwirtschaftlicher Gesellschaften. Wichtige Aspekte, die in 
diesem Prozess Durchsetzung erfahren, sind: Profitmaximierung, Warenform und 
Privateigentum (vgl. ebd.). Diese Trends entwickeln sich jedoch nicht losgelöst voneinander: 
„Die ordnungspolitische Deregulation, die Zulassung privat-kommerzieller Veranstalter, ein 
wachsendes werbefinanziertes und deshalb stärker einschaltquoten-orientiertes Programm sowie eine 
zunehmende intermediäre Konzentration führen (…) zu einer Entertainisierung der journalistischen 
Beobachtung von Kriegen und Krisen.“ (Löffelholz 1995: 176)  
 
Es erfolgt eine Reduktion auf bestimmte Ereignisse, die sich an das Publikum und im 
unmittelbaren Wettbewerb gewinnbringend verkaufen lassen. Jedoch zieht diese Entwicklung 
erhebliche Konsequenzen mit sich. Nachrichten über Krisen werden dadurch mit 
irgendwelchen einfach produzierten Sendungen oder Berichten gleichgestellt und es besteht 
die Gefahr, dass der eigentlich seriöse Journalismus seine Identität verliert (vgl. Löffelholz 
1995: 176). Neben dieser Gefahrenquelle besteht zusätzlich das Risiko, dass einschlägige 
Fakten über Krisen eine Ersetzung durch Fiktionen durchlaufen. Fiktionalisierte 
Informationen stehen an Stelle von Berichten und Bildern über Opfer und Schäden. Das 
Problem, welches dahinter steht, ist, dass die eigentliche Situation nicht erkannt wird, da es 
erst durch eine Visualisierung der Gesellschaft möglicht gemacht wird, die Lage zu verstehen 
(vgl. ebd.). 
Eine weitere Verbindung gehen die Prozesse Kommerzialisierung und Internationalisierung 
ein. „Medienorganisationen agieren zunehmend transnational, und Medienangebote werden 
über nationale Grenzen hinaus verbreitet.“ (Löffelholz 1995: 176f.) Grundlage für diese 
Internationalisierung bildet die, durch Technik entstandene, Beschleunigung der 
Kommunikation. Damit die Medienunternehmen dem Wettbewerbsdruck entgegenwirken 
                                                          
7
 „Die Realität der Massenmedien“ beschriebt Luhmann (2004) im gleichnamigen Werk umfassend. 
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können, muss es zu einer Beschleunigung der Kommunikation kommen. Besonders im 
Krisenfall weist der Faktor Geschwindigkeit eine besondere Relevanz, bedingt durch den 
enormen Zeitdruck in Krisensituationen, auf. Dieser Vorgang beschleunigt darüber hinaus 
auch die eigentliche Krise bzw. führt zum Ausbruch der Krise (vgl. Löffelholz 1995: 177).  
 
Jedoch ist deutlich zu machen, dass diese Prozesse die Arbeitsweise des Journalismus „(…) 
nicht in einem einflußtheoretischen Sinne (…)“ (Löffelholz 1995: 178) verändern. Durch die 
Beobachtung der Umwelt kommuniziert der Journalismus über die Umwelt und kommuniziert 
nicht auf direktem Wege mit ihr. Dieser bereits erwähnte Konstruktionsprozess durch 
Beobachtung wird zu einer Selbstreferenz mittels der Referenz der Beobachtung der 
Beobachter (vgl. Wilke zitiert nach Löffelholz 1995: 178).    
 
Grundsätzlich lässt sich sagen, dass die Berichterstattung während einer Krise zum positiven 
oder negativen Verlauf einer Krise entscheidend beiträgt. Unternehmen müssen auf die 
Darstellung in den Medien, durch den eigenständigen Konstruktionsprozess mit Hilfe von 
Beobachtung, besonders Acht geben und können durch die Bereitstellung von Informationen 
darauf einwirken, so dass auch die Glaubwürdigkeit des Unternehmens sichergestellt werden 
kann und das erzeugte Bild der Wirklichkeit auch mit der unternehmenseigenen Wirklichkeit 





In Krisenzeiten werden mittels Nachrichten wichtige Informationen an die breite 
Öffentlichkeit weitergeleitet. Jedoch erfolgt diese Nachrichtenkonstruktion nach gewissen 
Selektionskriterien, die an dieser Stelle spezifischer betrachtet werden sollen. Diesbezüglich 
wird ebenfalls der Faktor Objektivität im Journalismus mit einbezogen und Kriterien für einen 
objektiven Journalismus angeführt, da dies ebenso Bestandteil der Konstruktion von 
Nachrichten und eine wichtige Aufgabe des Journalismus ist sowie die wahrheitsgetreue 
Darstellung von Glaubwürdigkeit auf Seiten der Medien ermöglichen kann. 
 
Bei der Begrifflichkeit Nachrichtenkonstruktion ergibt sich die Assoziation mit den 
Nachrichtenfaktoren, von zum Beispiel Galtung und Ruge oder Schulz. Dieses Kapitel wird 
allerdings nicht als Beschreibung der bereits bekannten Nachrichtenwert-Theorie mit den 
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jeweiligen Nachrichtenfaktoren verstanden. Hierbei handelt es sich lediglich um die 
Veranschaulichung von Relevanzkriterien der Krisenberichterstattung. Die nachstehenden 
Aussagen beziehen sich auf Georg Ruhrmann (1993: 85ff.), der sich mit der Frage nach 
journalistischer Selektivität auseinandergesetzt hat. Als Relevanzkriterien definiert Ruhrmann 
„(…) Auswahlgesichtspunkte, mit deren Hilfe Journalisten – häufig im vermeintlichen 
Interesse des Publikums – prüfen, ob ein Ereignis oder ein Thema "wirklich wichtig" ist.“ 
(Ruhrmann 1993: 85) Krisen gelten als Ausnahmesituation, die nicht nur den Beteiligten 
schadet, sondern auch die Gesellschaft bedrohen kann. Krisen ziehen direkt die 
journalistische Aufmerksamkeit auf sich und werden dadurch zu Nachrichten. Ein erstes 
Relevanzkriterium lässt sich wie folgt beschreiben: „Je größer die Bedrohung, je skandalöser 
die politischen Entscheidungen, je einfallsreicher die Friedensinitiativen, desto eher wird 
darüber berichtet.“ (ebd.)  
Ein weiteres Kriterium ist Eindeutigkeit. Das bedeutet, dass ein Ereignis erst dann zu einem 
Medienthema wird, wenn es die Faktoren Einfachheit, Klarheit und Konsistenz aufweisen 
kann. Den Journalisten sind die Beteiligten und gewisse Randbedingungen bekannt und 
daraus werden die Ursachen der Krise geschlossen sowie der Verlauf der Krise prognostiziert.  
Die Bedeutsamkeit stellt das wichtigste Relevanzkriterium dar. Am Beispiel des Golfkrieges 
werden die Inhalte deutlich. Dieses Kriterium umfasst den Grad der existentiellen 
Betroffenheit, die Wahrscheinlichkeit bedrohender Konsequenzen, die geographische und 
kulturelle Nähe des Geschehens und die politische Bedeutung des Ereignisses. 
Ein viertes Relevanzkriterium ist die "Themenkarriere". Im Rahmen von Krisen berichten 
Medien über bekannte Themen, die sich entwickelt und Karriere gemacht haben. 
„Journalisten konzentrieren sich auf die Konflikte oder sich zuspitzende Krisen, deren 
Unlösbarkeit den Krieg bedeuten können.“ (Ruhrmann 1993: 86) Bekannte Themen in 
Krisenzeiten sind zum Beispiel unversöhnliche Interessen der Beteiligten oder die strategische 
Bedeutung der Zugänglichkeit der Krisenregion. Journalisten orientieren sich an alltäglichen 
und bewährten Sachverhalten und können daher die Berichterstattung in zeitliche und soziale 
Beziehungen eingliedern und die Entwicklung aktueller Angaben zu einem durchsetzbaren 
öffentlichen Thema ermöglichen.  
Als weiteres Kriterium ist der Bezug auf Eliten zu nennen. Je mehr elitäre Akteure beteiligt 
sind, desto eher entsteht aus dieser Situation eine Nachricht. „Der elitäre Status der 
beschriebenen Akteure färbt gleichsam auf die Kriegsberichterstattung ab.“ (Kunczik zitiert 
nach Ruhrmann 1993: 87) Das Ansehen der elitären Beteiligten wird durch gezielte Image-
Politik in die Berichterstattung mit einbezogen und versucht zu wahren.  
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Ein letztes Relevanzkriterium ist die Personalisierung. „Personalisierung ist eine effektive 
Strategie der Reduktion von Ereigniskomplexität.“ (Ruhrmann 1993: 87) In Krisen 
beherrschen Personen das Szenario, machen die Krise erkennbar und verhelfen den Medien zu 
einer Berichterstattung, die ohne diese Verbindung erschwert wäre.  
In diesem Zusammenhang verwendet Ruhrmann auch die Begriffe Unerwartetes, 
Ungewissheit und Überraschung als Orientierungsaspekte von Journalisten, um Nachrichten 
zu veröffentlichen (vgl. Ruhrmann 1993: 83).     
 
Teil dieser Nachrichtenkonstruktion resultierend in Form von Nachrichten ist die objektive 
Wiedergabe der Informationen. Die aufgezeigten Kriterien gelten als Auslöser und machen 
aus Ereignissen Nachrichten, die dann nach speziellen Objektivitätskriterien von Journalisten 
verbreitet werden. 
Anschließend werden Objektivitätskriterien nach Schanne (1995: 112ff.) als Bestandteil der 
Nachrichtenkonstruktion angeführt. 
- Korrektheit über Ort, Zeit und Personen 
- Einhaltung von quantitativen Gegebenheiten, wie zum Beispiel die Anzahl von 
Verletzten 
- korrekte Angabe der Quellen  
- Gegenüberstellung der Standpunkte der Beteiligten ohne zu kommentieren 
- korrekte Wiedergabe von Aussagen 
- explizite Kennzeichnung nicht bestätigter Aussagen 
- Darstellung beteiligter Personen mit ihren Funktionen 
- Wahrung der Privatsphäre beteiligter Personen 
- Beachtung der institutionellen Beziehungen beteiligter Akteure 
- Kennzeichnung der Fakten und der eigenen Meinung; d.h. Trennung von Kommentar 
und Fakten muss für Rezipienten erkennbar sein 
- Gewährleistung der journalistischen Unabhängigkeit ohne Korruptionsgefahr 
-  Vermeidung ausführlicher Wertungen 
 
Die Darstellung grundlegender Elemente der Nachrichtenkonstruktion zeigt deutlich, dass 
nicht jedes Ereignis zu einer Nachricht wird, sondern erst durch die gezielte Auswahl der 
Journalisten. Die objektive Verarbeitung der Informationen zu einer Nachricht unterliegt 
formalen Gesichtspunkten, die jedoch stets einzuhalten sind. So unterlaufen auch Krisen 
diesem Prozess und es entwickelt sich eine medienbezogene Nachrichtenvermittlung, der zum 
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Teil von ihnen bereit gestellten Informationen, nach speziellen Schemata.  
Anknüpfend an diese Aspekte werden die beiden Arten Qualitätsjournalismus und 
Boulevardjournalismus aufgezeigt und die Eigenschaften und Inhalte der 
Nachrichtenkonstruktion für spätere Vergleichsmöglichkeiten erläutert.   die Eigenschaften 
und Inhalte der Nachrichtenkonstruktion, für spätere Vergleichsmöglichkeiten, erläutert.    
 
 
3.3 Die Bedeutung von Qualitätsjournalismus in der Berichterstattung 
 
Inhalt dieses Kapitels wird es, im Sinne einer Spezialisierung des Journalismus, sein, den 
Bereich des Qualitätsjournalismus und die Arbeitsweise dieser Art des Journalismus genauer 
darzustellen. Bei der Auseinandersetzung mit dem Bereich des Qualitätsjournalismus ergibt 
sich zunächst die Frage: Was ist Qualität? und Wie ist diese erkennbar? In Bezug auf 
Zeitungen lässt sich von einem publizistischen Produkt sprechen, das durch eine hohe 
Qualität gekennzeichnet ist, wenn 
„(…) es das vorgegebene Kommunikationsziel in möglichst kurzer Zeit bei möglichst vielen 
Rezipienten erreicht, wenn die Rezeption mit Spaß verbunden ist und wenn der im Sinne des 
Kommunikationszieles erwünschte Effekt möglichst langanhaltend ist.“ (Göpfert 1993: 99) 
 
Aufgrund dieser Aussage lässt sich ableiten, dass die Handlungen der Journalisten Qualität 
auszeichnen und erkennbar machen können, obwohl es trotz eines umfangreichen 
Forschungsstandes keine Universaldefinition für Qualität im Journalismus gibt. Sicher ist 
lediglich nur: „Den einen Qualitätsmaßstab gibt es nicht (…).“ (Ruß-Mohl 1994: 94)  
 
Eine Möglichkeit, die Frage nach publizistischer Qualität zu beantworten, gibt Haller (2003: 
181f.), indem er Qualitätskriterien von journalistischen Handlungen ableitet, welche Bezug 
auf die bereits angeführte Aussage von Göpfert nimmt. Haller spricht von einem 
Anforderungskatalog, der erfüllt werden muss, um publizistische Qualität zu gewährleisten. 
Dieser Katalog umfasst folgende Aspekte (vgl. Haller; Biere; Neuberger; Pöttker zitiert nach 
Haller 2003: 183): 
- Transparenz journalistischer Aussagen 
- Bedeutungsvolles Verständnis der Beiträge aus der Sichtweise der Adressaten in 
Hinblick auf Ereignisrealität 
- Verständnisorientierung der Aussagen (inhaltlich und formal) 
- Attraktive Gestaltung der Präsentation  




Diese Merkmale müssen von  Journalisten erfüllt werden, damit eine qualitative Arbeitsweise 
zustande kommen kann. Betrachtet man jedoch die Zeitung als Grundlage von Qualität, 
entstehen andere Qualitätseigenschaften, was die Schwierigkeit einer genauen Definition 
nochmals hervorhebt. Als relevante Eigenschaften einer gattungsspezifischen Qualität gelten: 
- „Presseprodukte sind inhaltsbasiert (Dominanz des Aussageninhalts gegenüber dem Design); 
- Presseprodukte sind textorientiert (visuelle Informationen ersetzen nicht den Text, sondern ergänzen 
oder erweitern ihn); 
- Presseangebote basieren auf der Kulturtechnik der Schriftsprache (sie erfordern entsprechende 
Nutzungskompetenzen); 
-  Informationsangebote werden nach standardisierten Mustern konfektioniert (sie korrelieren mit 
entsprechenden Schemata in den Köpfen der Rezipienten); 
- Presseprodukte strukturieren ihre Aussagen nach starren Ordnungsmustern (der Seitenaufbau einer 
Zeitung oder Zeitschrift wird als Gewichtung und Wertung wahrgenommen); 
- Presseprodukte sind ubiquitär (das Presseprodukt gestattet dem Rezipienten die größtmögliche 
Nutzungsfreiheit).“ (Haller 2003: 184) 
 
Eine weitere Perspektive der Qualitätssicherung geht davon aus, dass eine Abhängigkeit der 
Qualität von der Zielgruppe (Alter, Interessen, Bildung u.a.), dem Medium (Zeitung, 
Zeitschrift u.a.), der Quellenlage, dem Genre (Nachricht, Reportage, Kommentar u.a.) und der 
Aktualität/Periodizität (live, tagesaktuell u.a.) besteht. Zudem existiert eine Abhängigkeit von 
der Funktion (Information, Kritik und Kontrolle, Orientierung u.a.), die Journalismus 
vollziehen soll (vgl. Ruß-Mohl 1993: 188). „Für den Journalisten als "Transportarbeiter" 
(Noelle-Neumann) gelten gewiß andere Maßstäbe als für den investigativen 
"Schmutzaufwirbler" oder den "dynamischen Unternehmer“ des Informationsgewerbes, der 
fallbezogen „Gegeninformation“ bereitstellt (Spinner).“ (ebd.) 
 
Zudem erläutert Ruß-Mohl die Herausforderung Qualitätssicherung am Beispiel des 
magischen Vielecks, welches bereits in der Zieldiskussion der Wirtschaftpolitik 
wahrgenommen wird. Einige dieser Ziele überlappen sich und konkurrieren, können jedoch 
aufgrund von Trade offs nicht gleichzeitig erreicht werden. Im Folgenden wird dieser Aspekt 
in Beziehung zum Qualitätsjournalismus gesetzt (vgl. Ruß-Mohl 1993: 190): 
- Komplexitätsreduktion: Journalisten drücken sich verständlich im Rahmen ihrer 
Sprache und den Kontext-Informationen aus. Die Darstellung erfolgt vereinfacht und 
orientiert sich an den verfügbaren Informationen (Faktentreue). 
- Objektivität: Auch dies umfasst die Faktentreue, bestimmte Nachrichtenwerte werden 
beachtet, Nachricht und Meinung werden deutlich getrennt, einseitige Perspektiven 
sind nicht vorhanden, es herrscht Ausgewogenheit als auch Fairness und 
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Hintergrundinformationen werden bereitgestellt. 
- Transparenz/Reflexivität: Dieser Punkt umschließt die Offenlegung der Bedingungen 
der Berichterstattung und Quellen werden kritisch zur Betrachtung herangezogen. 
- Aktualität: Hier spielt die zeitliche Aktualität eine übergeordnete Rolle. Neuigkeiten 
sind die besten News. Dazu wird auch die Wichtigkeit im Sinne einer gewissen 
Problem-Aktualität integriert. 
- Originalität: Dem Leser soll ein gewisser Leseanreiz geboten werden. Die Darstellung 
basiert auf Eigenrecherche und möglichen Gegeninformationen. 
 
Praxisbezogen bedeutet das, dass die Verständlichkeit der Berichterstattung im Vordergrund 
steht, auch wenn sich dies eher negativ auf die exakte Darstellung auswirkt. Aktualität ist oft 
nur erreichbar, wenn Hintergrundinformationen eingeschränkt werden und die Originalität der 
Berichterstattung Beachtung findet. Dennoch sind diese Aspekte nicht nach vorgeschriebenen 
Regeln vorhanden, sondern richten sich nach dem jeweiligen Medium oder Publikum (vgl. 
Ruß-Mohl 1993: 189). 
 
Neben diesen theoretischen Gegebenheiten muss auch die Ausbildung der Journalisten in die 
Bewertung von Qualitätsjournalismus einfließen. „Die Aus- und Fortbildungsanstrengungen 
von Medieninstitutionen verfolgen u.a. den Zweck, deren Mitarbeiter instand zu setzten, bei 
der Her- und Bereitstellung publizistischer Aussagen gewisse journalistische 
Qualitätsstandards zu verwirklichen.“ (Saxer/Kull: 1981: 12) Diese Aus- und 
Fortbildungsstrukturen, die auf Probleme im System der Medieninstitutionen reagieren, 
weisen nicht immer einheitliche Ziele auf. Der Einsatz dieser speziellen Maßnahmen wird 
von den Führungspersonen der Medienorganisationen stets mit dem Erhalt, der Garantie und 
der Verbesserung der Produktqualität gerechtfertigt. Dennoch besteht ein gewisses 
Spannungsverhältnis zwischen den Qualitätsstandards dieser Aus- und 
Fortbildungsprogramme und der alltäglichen publizistischen Produktion (vgl. ebd.).  
Ebenso findet an dieser Stelle die Hierarchie- und Karriererelevanz dieser Maßnahmen 
Berücksichtigung. Durch die Verbesserung der Qualifikation im Umgang mit Qualität werden 
Journalisten bessere Eignung der Erfüllung institutionsrelevanter Standards von 
Produktqualität zugesprochen. Es ergibt sich, negativ betrachtet, ein institutionsinterner 
Zwang, durch diese Programme eigene Positionen zu verbessern und positiv gesehen, die 
Möglichkeit, eigene Kenntnisse und Fertigkeiten im Sinne des Lesers zu verbessern (vgl. 
Saxer/Kull 1981: 12f.).  
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Darüber hinaus ergeben sich journalistische Qualitätsstandards aus umfangreichen 
Interaktionen unterschiedlicher Normquellen. Innerhalb demokratischer Gesellschaften 
vollzieht sich ein Aushandlungsprozess von Qualitätsstandards zwischen unterschiedlichen 
Normeninstanzen. Diese Situation gilt als Ausdruck des freien Berufzuganges von 
Journalisten und somit haben Journalisten einen erheblichen Einfluss auf das Ausmaß 
journalistischer Qualität (vgl. Saxer/Kull 1981: 13f.).  
An der Mitbestimmung der Qualität von Medienbeiträgen sind verschiedene Instanzen 
beteiligt. Solche Instanzen sind: die gesetzliche Kontrollinstanz der publizistischen 
Institution, das Medienmanagement (Chefredakteure u.a.), verschiedene 
Interessensorganisationen, Experten für Themengebiete, die journalistisch aufgegriffen 
werden, das Publikum in Form seiner Ausdrucksmöglichkeiten und die journalistische 
Kollegengruppe (vgl. Saxer/Kull 1981: 15f.). 
 
Die Einhaltung gewisser Qualitätsstandards kann durch diese Gegebenheiten garantiert und 
vor allem immer wieder verbessert werden. Die Ausführungen machen deutlich, dass Qualität 
im Journalismus bewusst in der Vermittlung von Informationen sichtbar wird. Neben der 
qualitativen journalistischen Arbeit steht unwiderruflich auch die Sicherung dieser Qualität. 
Aus diesen Aspekten ergibt sich ein offensichtliches Unterscheidungsmerkmal zu anderen 
Journalismusarten. Qualitätsjournalismus in der Berichterstattung umfasst eine gradlinige und 
zielgerichtete Informationsvermittlung, wobei der Versuch besteht, alle wichtigen Faktoren 
(Aktualität, usw.) einzubeziehen, damit eine umfangreiche und themenspezifische Darstellung 
erfolgen kann.   
 
 
3.4 Die Bedeutung von Boulevardjournalismus in der Berichterstattung 
 
In den letzten Jahren weisen Boulevardmedien einen steigenden Beliebtheitsgrad auf. 
Betrachtet man den Printbereich, haben Boulevardzeitungen die höchsten Auflagen weltweit 
(vgl. Bruck/Stocker 2002: 9). Boulevardjournalismus wird jedoch auch häufig mit negativen 
Wirkungen assoziiert. Diesen negativen Charakter drücken Bruck und Stocker wie folgt aus: 
„Unter dem Diktat des Kommerzes inszenieren die Medien Gefühle jeglicher Art zu momentanen 
medialen Regungen. Als Belohnung für die Aufmerksamkeit werden scheinbar unmittelbare Erlebnisse 
und flüchtige Betroffenheit vermittelt.“ (Bruck/Stocker 2002: 9) 
 
Damit die wesentliche Bedeutung des Boulevardjournalismus dargestellt werden kann, 
werden zunächst Merkmale und Eigenschaften der Boulevardpresse, ebenfalls als 
 34 
Spezialisierung zu den allgemeinen Aussagen im Kapitel 3.1, ausgearbeitet. 
Der Vertrieb von Boulevardzeitungen ist durch eine tägliche Erscheinung im Straßenverkauf 
charakterisiert. Durch einen sehr geringen Abonnementanteil sind Boulevardzeitungen von 
der täglichen Kaufentscheidung der Konsumenten abhängig. Diese Abhängigkeit bestimmt 
auch die Gestaltung der Zeitung und im Besonderen die Aufmachung der Titelseite. Ein 
optischer und semantischer Kaufanreiz soll durch große Photos und dementsprechende 
Schlagzeilen erzielt werden (vgl. Bruck/Stocker 2002: 21).  
Eine Möglichkeit der Definition gibt Saxer: „Die Boulevardzeitung versteht sich als 
Tageszeitung mit vornehmlich unterhaltender Funktion, ausgerichtet auf ein breitgestreutes 
Publikum ohne lokale Schwerpunkte.“ (Saxer et al. 1979: 3) Aus dem Schwerpunkt der 
Unterhaltungsfunktion resultieren eine beachtliche Einschränkung in der 
Informationsübermittlung und ein Verzicht der Meinungsbildung sowie der kulturellen 
Funktion. Ebenso erfolgt eine beabsichtigte Vermeidung politischer Einschätzungen (vgl. 
ebd.). Diese Aussagen werden zusätzlich durch das Berufsbild des Boulevardjournalisten 
geprägt. Hier ist festzustellen, dass es einen Unterschied der Art der journalistischen 
Professionalität zu anderen tagesaktuellen Medien gibt (vgl. Bruck/Stocker 2002: 22). 
„Genauere und tiefgreifende Recherchen sind nicht zu finden, Eindrucksschilderung und 
emotionaler Bezug zum berichteten Geschehen verlangen dies nicht.“ (ebd.) Falschmeldungen 
unterlaufen oftmals keiner Korrektur, Fehler in der Grammatik oder Orthographie werden 
nicht ausgebessert. Je exklusiver eine Geschichte, desto besser für die Zeitung. „Scheckbuch-
Journalismus“ ist zu einem bekannten Synonym in dieser Branche geworden. 
Exklusivinterviews mit Betroffenen dramatischer Ereignisse werden einfach gekauft und die 
journalistische Berufsethik wird durch solche Vorgehensweisen außer Acht gelassen (vgl. 
Bruck/Stocker 2002: 22f.).  
 
Optische Erscheinungsmerkmale sind, wie bereits erwähnt, große Schlagzeilen auf der 
Titelseite. Diese einschlägige Aufbereitung durch eine Bildorientierung, Übersichtlichkeit und 
überdimensional große Schlagzeilen verläuft durch die gesamte Zeitung (Bruck/Stocker 2002: 
24; Saxer et al. 1979: 6).  
Die Primärfunktion der Boulevardzeitung bildet somit die Unterhaltung. Reportagen und 
Berichte weisen nur einen geringen Bestandteil innerhalb von Boulevardzeitungen auf bzw. 
werden unter dem Unterhaltungsaspekt miteinander vermischt. Um dieser 
Unterhaltungsfunktion gerecht zu werden, wird auch die Sprache diesem angepasst. Diese 
besteht zumeist aus einfachen, kurzen und wenig kompliziert formulierten Sätzen. Neben der 
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Verwendung der Umgangssprache steht die Visualisierung der Sprache (vgl. Bruck/Stocker 
2002: 25f; Saxer et al. 1979: 7).  
Aufgrund dieser Unterhaltungsorientierung ergibt sich ein eher eingeschränktes 
Themenspektrum. Die Nachrichtenvermittlung wird mehr durch schockierende Berichte als 
durch politische Beiträge betrieben (vgl. Bruck/Stocker 2002: 27). „Geschichten mit den 
Themen Gewalt, Verbrechen und Katastrophen nehmen weitaus mehr Platz ein als nationale 
oder internationale Nachrichten.“ (ebd.) Die Nachrichtenauswahl beschränkt sich vorrangig 
auf prominente Personen, persönliche Geschichten und den Sport, der durch seinen 
Spannungscharakter dem Bedürfnis nach Unterhaltung zugute kommt (vgl. ebd.).    
 
Boulevardjournalismus verwendet spezielle Strategien, um die Leser/-innen von seiner 
Berichterstattung im weiteren Sinne zu überzeugen und somit eine kontinuierliche Bindung 
an die Zeitung aufzubauen. Mithilfe der Strategie der Familiarisierung wird eine Nähe zur 
privaten Erfahrungswelt hergestellt. Diese Nähe äußert sich in der Darstellung von grotesken 
und bedrohlichen, aber auch vertrauten Ereignissen. Persönliche Details spielen in einer Krise 
eine übergeordnete Rolle. Die Krise bzw. Katastrophe in ihren Gegebenheiten rückt in den 
Hintergrund (vgl. Bruck/Stocker 2002: 28f.). „Textuell wird ein zur Identifikation einladendes 
WIR aufgebaut, das sich allem Fremden gegenüber abschottet und allem Unbekannten 
zunächst feindlich gegenübertritt.“ (Stocker zitiert nach Bruck/Stocker 2002: 29) Eine 
informationsbasierte Auseinandersetzung mit einem Thema wird deshalb erschwert und eine 
selbstständige Interpretation der Information wird durch diese vermeintliche Nähe 
eingeschränkt.  
Als zentrale Strategie von Boulevardzeitungen wird die Simplifizierung angesehen. 
Simplifizierung meint „(…) die Konstruktion von übersichtlichen Weltbildern und die 
Reduktion komplexer gesellschaftlicher Vorgänge auf das Handeln einzelner Personen, die 
dann der moralischen Bewertung durch die Zeitung unterliegen.“ (Bruck/Stocker 2002: 29) 
Geschehnisse durchlaufen alle den Prozess der Verallgemeinerung. Die Elemente Sehen und 
Wissen bilden eine Einheit, obwohl größtenteils nur das gesehen wird, wo Wissen bereits 
besteht (vgl. ebd.). 
Eine weitere angewandte Strategie ist die Personalisierung von wirtschaftlichen und 
politischen Problemen, die das Verständnis der Begebenheiten in der Welt lediglich 
vortäuscht, damit eine Überschaubarkeit für den Rezipienten gewährleistet werden kann. 
Hintergrund dieser Überschaubarkeit ist der Faktor Kontrolle, so dass das Zusammenwirken 
von Faszination und Angst immer zur Anwendung kommt (Bruck/Stocker 2002: 29f.) 
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„Objekte der Personalisierung sind nicht nur Politik, Wirtschaft oder Kunst, sondern ist häufig die 
Zeitung selbst, die sich immer wieder zum Zentrum der Geschichten macht, sei es als Fürsprecherin 
oder Anwältin ihrer LeserInnen, als deren Stimme oder als Akteurin bei der Aufdeckung von 
Missständen und der Suche nach Kriminellen.“ (Bruck/Stocker 2002: 30) 
 
Neben der Personalisierung wirkt der Moment der Melodramatisierung. Persönliche 
Schicksale werden besonders hervorgehoben und selber konstruiert. Schlagwörter, wie zum 
Bespiel Drama, werden in die Headline eingebracht, damit beim Leser bzw. der Leserin der 
Effekt des Mitleidens entsteht. Die Faszination entsteht durch eine zielgerichtete 
Angsterzeugung mit Worten und dem Empfinden von Glück, dieses Schicksal nicht selber zu 
erleiden. Der Aufbau einer Dramaturgie verstärkt diese Absichten (vgl. Bruck/Stocker 2002: 
30). 
Die Strategie der Visualisierung wird durch den hohen Bildanteil und die visualisierende 
Sprache deutlich. Die Auswahl der Fotos erfolgt nicht nach dem Kriterium des 
Informationsgehalts, vielmehr nach dem Anteil von Schock und Reizmomenten auf dem Bild 
(vgl. Bruck/Stocker 2002: 31). 
Eine der extremsten Strategien stellt die Spektakularisierung dar. „In Verbindung mit 
sprachlichen Nahaufnahmen und dem spannungserzeugendem Präsens als vornehmlich 
verwendeter Erzählstil wird ein Live-Charakter erzeugt, der die Ereignisse unmittelbar 
vorstellbar machen soll, das Gefühl vortäuscht, dabei zu sein.“ (ebd.). Es kommt zu einer 
Inszenierung von Authentizität, der Leser bzw. die Leserin wird Teil des Geschehens und das 
Berichtete entwickelt sich zum Spektakel (vgl. ebd.).  
Die auffälligste Strategie ist die Sensationalisierung. Diese ist durch wertende 
Charakterisierungen, weitschweifige Beschreibungen und dauerhafte Übertreibungen 
gekennzeichnet (vgl. Bruck/Stocker 2002: 31f.) „Im Zusammenspiel mit der Auswahl von 
Themen wie Verbrechen und Katastrophen und der regelmäßigen und routinierten 
Konstruktion von Krisen wird so der Effekt des Sensationellen erzeugt.“ (Bruck zitiert nach 
Bruck/Stocker 2002: 31)  
Diese Strategien kommen zur Anwendung, um Emotionen über Informationen zu stellen. 
Gefühle sollen auf Kosten von Informationen in Bild und Text vermittelt werden. Es resultiert 
ein Prozess der Reduktion auf empörende und anzügliche Ereignisse (vgl. Bruck/Stocker 
2002: 33).  
 
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Konzentration von Informations- und 
Faktenvermittlung eher gering ist. Die Boulevardzeitungen beziehen wenig eigene 
Standpunkte und stellen das Erlebnis für den Leser/-in in den Vordergrund. Persönliche 
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gefühlsbetonte Empfindungen weisen einen höheren Stellenwert als kritische 
Betrachtungsweisen in der Berichterstattung auf.   
 
 
4 Der Faktor Glaubwürdigkeit 
 
„Die Glaubwürdigkeit einer Sache kommt oft mehr durch die Heftigkeit  
des Verfechters zu schaden, als durch die Einwände eines andern.“ 




Was ist Glaubwürdigkeit? Diese Frage soll im Verlauf dieses Kapitels beantwortet werden. 
Auf den ersten Blick scheint diese Beantwortung nach dem Inhalt dieser Arbeit nicht 
sonderlich schwer. Vereinfacht, nach eigenen Einschätzungen, lässt sich sagen, dass 
Unternehmen, die sich in einer Krise befinden, entsprechend ihrer getätigten Aussagen 
handeln müssen, um als glaubwürdig zu gelten. Durch Krisen-PR Strategien informieren 
Unternehmen die Medien, die aus diesen Informationen, wie zuvor beschrieben, Nachrichten 
entstehen lassen und diese an die breite Öffentlichkeit weiterleiten. Stimmen die Handlungen 
der beschriebenen Informationen jedoch nicht überein, sind diese Informationen fehlerhaft 
oder entstehen Zweifel an den Informationen, ist die Glaubwürdigkeit der Unternehmen nicht 
gewährleistet und die Medien sind oftmals die Ersten, die diese Unterschiede aufdecken, in 
Umlauf bringen und die Glaubwürdigkeit der Unternehmen in Frage stellen.  
 
Aus sprachlicher Sicht betrachtet lässt sich der Begriff Glaubwürdigkeit von dem Verb 
"glauben" herleiten. Glauben steht hier im Zusammenhang mit einer religiösen Überzeugung, 
einer vertrauensvollen Verbindung zwischen Mensch und Gott und dem Gebrauch des Verbs 
dahingehend, einem Menschen zu glauben und ihm zu vertrauen (vgl. Pfeifer zitiert nach 
Götsch 1994: 19).    
 
In der Literatur wird der Faktor Glaubwürdigkeit und seine Bedeutung differenzierter und aus 
verschiedenen Perspektiven betrachtet, was eine einheitliche Definition erschwert. Eine 
Möglichkeit der Definition bietet Bentele: 
„Glaubwürdigkeit lässt sich bestimmen als eine Eigenschaft, die Menschen, Institutionen oder deren 
kommunikativen Produkte (mündliche oder schriftliche Texte, audiovisuelle Darstellungen) von 
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jemanden (Rezipienten) in Bezug auf etwas (Ereignisse, Sachverhalte usw.) zugeschrieben wird.“ 
(Bentele 1988: 408) 
 
Bezogen auf eine Person oder ein Unternehmen ist Glaubwürdigkeit vorhanden, wenn 
Vertrauen gegenüber dem Wahrheitsgehalt der Aussagen der Kommunikationspartner besteht 
und das Kommunikationsverhalten der Person oder des Unternehmens kohärent ist. Der 
Zusammenhang der beiden Begriffe Glaubwürdigkeit und Vertrauen ist an dieser Stelle 
bereits erkennbar, aber wird zu einem späteren Zeitpunkt genauer geklärt. Zudem ist 
Glaubwürdigkeit kein gegebener Umstand, sondern stellt sich erst im Laufe der Zeit ein und 
muss durch jede weitere Aussage oder Handlung immer wieder neu Bestätigung finden. 
Neben nicht übereinstimmenden Angaben können auch Einschätzungen oder wertende 
Aussagen zum Nichtvorhandensein von Glaubwürdigkeit beitragen (vgl. Bentele 1988: 408).  
 
In Hinblick auf das gesellschaftliche Leben hat Glaubwürdigkeit ebenfalls eine übergeordnete 
Bedeutung, da sich die Gesellschaft auf unverfälschte Informationen und Nachrichten 
verlassen muss (vgl. Köhnken 1990: 1). Die Frage nach Glaubwürdigkeit stellt sich „Immer 
dann, wenn Informationen entscheidungs- oder handlungsrelevant werden, die uns nicht aus 
eigener Wahrnehmung bekannt sind (…).“ (ebd.)  
Eine weitere, etwas verallgemeinerte, Definitionsmöglichkeit bietet das Wörterbuch der 
Psychologie.  
 
Demnach ist Glaubwürdigkeit eine 
„allgemeine Kennzeichnung von Aussagen, bei denen der berichtete Sachverhalt durch die personalen 
Verarbeitungsprozesse, die vor der Aussage liegen oder die im Prozeß des Zustandekommens der 
Aussage auftreten, nicht verzerrt wurde.“ (Clauß zitiert nach Köhnken 1990: 2) 
 
Den Ursprung der Glaubwürdigkeitsforschung bilden die HOVLAND Studien. Hovland et al 
definieren Glaubwürdigkeit aus Sicht des Kommunikators wie folgt: 
„An individual´s tendency to accept a conclusion advocated by a given communicator will depend in 
part upon how well informed and intelligent he believes the communicator to be. However, a recipient 
may believe that a communicator is capable of transmitting valid statements, but still inclined to reject 
the communication if he suspects the communicator is motivated to make nonvalid assertions.” 
(Hovland et. al zitiert nach Nawratil 1997: 17) 
 
Diese Vielzahl an verschiedenen Definitionsweisen, aber auch Sichtweisen zeigen die 
Vielseitigkeit des Konstrukts Glaubwürdigkeit. Jedoch ist keine Universaldefinition 






Die Glaubwürdigkeitsforschung unterscheidet in ihrer Analyse unterschiedliche 
Beurteilungskriterien, die sich in Verhaltensorientierung, Forensik bzw. Inhaltsorientierung 
und Quellen- und Kontextorientierung aufgliedern lassen und im Anschluss intensiver 
erläutert werden.  
 
4.2.1 Die verhaltensorientierte Glaubwürdigkeitsbeurteilung 
 
Dieser noch eher junge Forschungsbereich der Glaubwürdigkeitsbeurteilung behandelt die 
Frage, „(…) ob die Glaubwürdigkeit einer Äußerung anhand bestimmter, die Kommunikation 
begleitender Verhaltensweisen erkannt werden kann.“ (Köhnken 1990: 9) Dazu werden die 
Verhaltensweisen des Kommunikators untersucht, welche einen Einfluss auf die 
Glaubwürdigkeitszuschreibung der Rezipienten darstellen können, da der Wahrheitsgehalt 
einer Information nicht nur aus dem Kommunikationskontext und der Kommunikationsquelle 
hervorgehen kann. Die Basis dieser Form der Glaubwürdigkeitsbeurteilung bildet somit das 
beobachtbare Verhalten in Bezug auf kritische Aussagen (vgl. ebd.). Diese Verhaltensweisen 
treten in vier Verhaltenssystemen auf: als Erstes im Inhalt der Aussage, wo zum Beispiel die 
Plausibilität oder die Anzahl der angeführten Details gesehen werden kann (vgl. ebd.), als 
Zweites im extralinguistischen Verhalten, welches „(…) alle sprachlichen Eigenheiten, die 
keine inhaltliche Bedeutung haben, wie etwa Sprechgeschwindigkeit, Sprechstörungen, 
Antwortlänge, Pausen und Verzögerungen.“ (Nawratil 1999: 16) enthält. 
Ein drittes Verhaltenssystem liegt im nonverbalen Verhalten, welches die Körpersprache mit 
all ihren Funktionsweisen, wie zum Beispiel Mimik, Gestik, Körperbewegungen oder 
Blickkontakt, einbezieht (vgl. ebd.; Köhnken 1990: 9). Eine vierte Verhaltensweise tritt in 
psychologischen Phänomenen auf, welche u.a Atemtiefe, Herzrate oder Blutdruck umfassen 
(vgl. Köhnken 1990: 9). 
Das Hauptaugenmerk der verhaltensorientierten Glaubwürdigkeitsbeurteilung liegt speziell 
auf den extralinguistischen und nonverbalen Gegebenheiten, um Täuschungen oder Lügen 
herauszufinden. Jedoch gibt es auch auf diesem Gebiet kein universelles Verhaltensmuster, 
das Lügen eindeutig identifizieren lässt, wobei einige Verhaltensmuster bei Lügen öfter 
wahrgenommen werden können als bei wahrheitsgetreuen Aussagen (vgl. Nawratil 1999: 16). 
Unabhängig der Studien zur Ermittlung eines allgemeinen Verhaltensmusters wurde in dieser 
Forschungsrichtung ein Lügner-Stereotyp ermittelt (vgl. ebd.; Köhnken 1990: 47f.). 
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„Danach sind Lügen in der Vorstellung der Probanden inhaltlich vor allem durch Beeinträchtigungen 
der Logik und Stimmigkeit sowie der Plausibilität gekennzeichnet. Ferner nehmen Widersprüche in der 
Darstellung zu und der Kommunikator vermeidet es, seine vermeintliche Glaubwürdigkeit durch für ihn 
selbst ungünstige Details oder durch eigene Zweifel an der Richtigkeit seiner Darstellung 
herabzusetzen. Sein Sprechverhalten ist gekennzeichnet durch verzögerte, ausweichende Antworten, die 
zudem mit vielen Floskeln und überflüssigen Wiederholungen durchsetzt sind.“ (Köhnken 1990: 49) 
 
Neben diesen Kennzeichen einer Lüge beginnt der Kommunikator zu stottern, zu räuspern 
und sich oftmals zu versprechen. Die Nervosität wird im Bereich des Kopfes, durch Erröten, 
mehrfachen Schluckens, wechselhafter Mimik und einem wandernden Blick sichtbar. Aber 
auch der gesamte Körper vermittelt Nervosität durch Armbewegungen, wechselnde 
Körperhaltungen oder den Umgang mit nahe liegenden Gegenständen (vgl. Köhnken 1990: 
49f.; Nawratil 1999: 17). 
Das Resümee zahlreicher Studien8 beinhaltet auch das inhaltliche Verhaltenssystem, was in 
der Forschung in der forensischen bzw. der inhaltsorientierten Glaubwürdigkeitsbeurteilung 
ein separates Gebiet darstellt (vgl. Nawratil 1999: 17).   
 
Im Bereich der getätigten Krisen-PR von Unternehmen kann die verhaltensorientierte 
Glaubwürdigkeitsbeurteilung eine Schwierigkeit darstellen, wenn eine persönliche 
Stellungnahme, in der das Verhalten von Journalisten beurteilt werden könnte, erfolgt und die 
Kommunikation ausschließlich über Presseaussendungen oder Informationen auf der 
unternehmenseigenen Homepage stattfindet und eine persönliche Interaktion vermieden wird.  
 
4.2.2 Die inhaltsorientierte Glaubwürdigkeitsbeurteilung 
 
Wie bereits genannt, steht neben der verhaltensorientierten Glaubwürdigkeitsbeurteilung die 
inhaltsorientierte bzw. forensische9 Glaubwürdigkeitsbeurteilung. Aus dem Verhalten des 
Kommunikators wird auf die Inhalte der getroffenen Aussagen geschlossen. Dennoch sind 
diese beiden Bereiche aufgrund unterschiedlicher Verhaltensweisen, methodischer Konzepte 
und Schwerpunkte der Forschung getrennt zu behandeln (vgl. Köhnken 1990: 83). 
„Grundlegendes Ziel der forensischen Glaubwürdigkeitsforschung ist eine korrekte 
Diskriminierung zwischen wahren und verfälschten Zeugenaussagen.“ (Köhnken 1990: 82) 
Die Aussage und das begleitete Verhalten werden zur wichtigen Informationsquelle und nicht 
mehr nur die Persönlichkeit des Kommunikators. Geforscht wird nach Merkmalen, „(…) die 
                                                          
8
 Umfassende Einblicke in die verhaltensorientierte Glaubwürdigkeitsbeurteilung im Rahmen theoretischer  
  Modelle und empirischer Befunde liefert Köhnken (1990: 8-81). 
9
 Köhnken (1990: 82ff.) spricht in seinen Ausführungen von einer forensischen Glaubwürdigkeitsbeurteilung  
   als Teilbereich der Aussagepsychologie. Beide Begriffe werden nicht differenziert, sondern im gleichen 
   Kontext verwendet. 
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in wahren, aber nicht oder nur sehr selten in falschen Aussagen auftreten und somit eine 
ausreichend zuverlässige Beurteilung des Wahrheitsgehaltes von Aussagen ermöglichen 
sollen.“ (Köhnken 1990: 83) Aufgrund der Suche nach spezifischen Merkmalen der 
Aussageinhalte wird in diesem Zusammenhang auch von der inhaltsorientierten 
Glaubwürdigkeitsbeurteilung gesprochen. Diese Glaubwürdigkeitsbeurteilung ist 
zweckorientiert ausgerichtet und ist auf einen begrenzten Anwendungsbereich beschränkt 
(vgl. ebd.). 
 
Ein zentrales Charakteristikum der Glaubwürdigkeit eines Aussageinhaltes ist der quantitative 
Detailreichtum: 
„Wenn genaue Ortsangaben gemacht werden, Personen in verschiedener Hinsicht beschrieben werden, 
die Abfolge ihrer Handlungen Schritt für Schritt wiedergegeben wird, Gespräche reproduziert und nicht 
nur das Kerngeschehen, sondern auch nebensächliche Umstände berichtet werden, dann kann man von 
einem hohen Detaillierungsgrad der Aussage in quantitativer Beziehung sprechen. Eine gegenteilige 
Aussage hat man in der ’pauschalen’, undifferenzierten, allgemeinhaltigen Zeugenaussage.“ (Arntzen 
zitiert nach Nawratil 1997: 36f.) 
 
Darüber hinaus ist ebenso der qualitative Detailreichtum bedeutungsvoll. Hierzu gehören die 
Beschreibung eigenpsychischer Vorgänge, wie zum Beispiel Angst, Schilderungen, die sich 
auf das Phänomen beziehen, der Bericht origineller und außergewöhnlicher Einzelheiten 
sowie die Gesprächswiedergabe aus verschiedenen Rollen und Interaktionssichtweisen (vgl. 
Arntzen zitiert nach Nawratil 1997: 37).  
 
Aus dem Inhalt der Aussage ist zusätzlich die Homogenität der Aussage erschließbar. Die 
Homogenität einer Aussage besteht darin, dass „(…) sich in ihr inhaltliche Details zu einem 
Ganzen ohne Unstimmigkeiten zusammenschließen, dass deren Einzelheiten in einem 
integrierten organischen Zusammenhang gebracht werden können und dass der Inhalt der 
Aussage damit auch folgerichtig ist.“ (Arntzen zitiert nach Nawratil 1997: 38) Neben dieser 
beschriebenen inneren Homogenität gibt es auch die äußere Homogenität. Diese ist 
vorhanden, wenn inhaltlich identische Aussagen von anderen Personen vorliegen und sowohl 
objektive Sachbefunde oder Schriftstücke vorhanden sind. Deshalb können Personen ihre 
Aussagen nicht auf diese äußeren Umstände beziehen, da diese meist nicht bekannt sind und 
daher als Kontrollmöglichkeit gelten und ein zuverlässiges Merkmal der Glaubwürdigkeit 
besteht (vgl. ebd.).  
Ein letztes Kriterium der Glaubwürdigkeit stellt die Aussageweise dar, welches für die 
forensische Glaubwürdigkeitsbeurteilung im Sinne der Aussagepsychologie spricht. Hierbei 
spielt die Gefühlsbeteiligung eine entscheidende Rolle, wobei eher die Ablauffolge 
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verschiedener Gefühle betrachtet wird, die dem Aussageverlauf entsprechend der Empfindung 
angepasst wird und nicht nach Intensität der Gefühle (vgl. Arntzen zitiert nach Nawratil 1997: 
40). Für Glaubwürdigkeit steht in diesem Fall eine ungesteuerte Aussageweise, die im 
Sprechverhalten erkennbar ist: 
„Ausdrucksmäßig wahrt der ungesteuert Aussagende, wenn er frei von Hemmungen ist, einen 
ungezwungenen Blickkontakt; Stummführung und Mimik sind verschiedengradig – je nach Naturell des 
Aussagenden – gelöst, gelassen oder lebhaft-impulsiv, emphatisch, ’mitschwingend’. Es bietet sich kein 
starres, verkrampftes, stereotypes Ausdrucksverhalten.“ (ebd.)   
 
Die forensische oder auch inhaltsorientierte Glaubwürdigkeitsbeurteilung ist vielseitig 
anwendbar. Jede getroffene Aussage kann anhand spezieller Merkmale analysiert und auf ihre 
Glaubwürdigkeit hin untersucht werden. Innerhalb einer Krise muss besonders auf den Inhalt 
der Aussagen geachtet werden, da selbst kleine Unstimmigkeiten die Lage weiter 
verschlechtern können und Glaubwürdigkeit nicht mit willkürlichen oder zielgerichteten 
Aussagen problemlos zurückgewonnen werden kann.     
 
4.2.3 Die quellen- und kontextorientierte Glaubwürdigkeitsbeurteilung 
 
In der Betrachtungsweise der Persuasions- und Einstellungsforschung gilt die Quelle einer 
Aussage als zentraler Aspekt. „Hinterfragt werden (…) die verhaltensunabhängigen, mehr 
oder weniger stabilen Merkmale eines Kommunikators, die einen Rezipienten dazu 
veranlassen, diesem Glaubwürdigkeit zu attestieren.“ (Nawratil 1999: 17) Die ersten 
Forschungen auf diesem Gebiet belaufen sich auf die Yale-Gruppe um Carl Hovland. 
Glaubwürdigkeit stellt in diesem Zusammenhang eine Funktion dar, die aus den Dimensionen 
Kompetenz und Vertrauenswürdigkeit besteht, jedoch verfügt jede dieser Dimensionen über 
eigenständig wahrgenommene Eigenschaften. Die Dimension Kompetenz umgibt somit ein 
gewisses Maß an Wissen innerhalb eines bestimmten Fachgebietes, Qualifikationspotential, 
Intelligenz oder Leistung (vgl. ebd.). Die Dimension Vertrauenswürdigkeit steht für die 
Besonderheiten Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit der Motive (vgl. Hovland/Weiss zitiert nach 
Nawratil 1999: 17). Dennoch gibt es keine eindeutigen Aussagen darüber, welcher der beiden 
Dimensionen mehr Bedeutung zugeschrieben werden kann (vgl. Nawratil 1999: 17f.).     
Ein zusätzlicher Faktor für die Entstehung von Glaubwürdigkeit ist die Dimension Dynamik, 
die sich durch Zuschreibungen wie stark, schnell, extrovertiert oder aktiv charakterisiert, sich 
jedoch auch auf die Art des Sprechens, u.a. anregend oder schwungvoll, bezieht (Berlo et al.; 
Schweitzer zitiert nach Nawratil 1999: 18).  
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Ein weiterer Aspekt im Rahmen der Glaubwürdigkeitsbildung ist die Dimension soziale 
Billigung. 
„Ob jemand Anerkennung erfährt oder als abgelehnter Außenseiter gilt, hat Einfluss auf seine 
Glaubwürdigkeit, wobei zusätzlich in Betracht zu ziehen ist, von welcher Seite einer Quelle Ablehnung 
entgegenschlägt oder Zustimmung zuteil wir. (Nawratil 1999: 19) 
 
Entscheidend für den Zuspruch von Glaubwürdigkeit kann somit auch der soziale Stand einer 
Quelle oder eines Objektes sein. 
 
Weitere Faktoren für die Entstehung von Glaubwürdigkeit sind die Dimension Ähnlichkeit 
oder Sympathie. Beide Faktoren werden im Kapitel 6.1 als Bestandteil der empirischen 
Untersuchung explizierter beschrieben und um die Erklärungen der Dimensionen Kompetenz 
und Vertrauenswürdigkeit erweitert.    
 
Wie bereits die Bezeichnung dieser Glaubwürdigkeitsbeurteilung zeigt, spielt auch der 
Kontext einer stattfindenden Kommunikation eine wichtige Rolle, da dieser ebenfalls die 
Bildung von Glaubwürdigkeit beeinflussen kann. Diese Festlegung betrifft vordergründig die 
Dimension Vertrauenswürdigkeit. Die Manipulation des Kommunikationskontextes erfolgt 
zum Einen durch "Forewarning", bei dem der Rezipient die Warnung erhält, dass der 
Kommunikator beeinflussen möchte, und zum Anderen durch "Overhearing", bei dem die 
Möglichkeit der Beeinflussung ausgeschlossen erscheint, da die Kommentatoren unbewusst 
belauscht werden und diese keine Kenntnis über die Aufnahme ihrer Aussagen besitzen (vgl. 
Köhnken; Mills; Walster/Festinger zitiert nach Nawratil 1999: 19).10 
 
Die quellen- und kontextorientierte Glaubwürdigkeitsbeurteilung ist demnach besonders 
relevant, wenn Beurteilungen über das Verhalten oder den Inhalt wenig Aufschluss über die 
Zuschreibung von Glaubwürdigkeit bieten können. In Krisensituationen gelten die 
Unternehmen meist als Quelle von Aussagen, die die Krise ausgelöst haben. Daher ist es 
wichtig, die genannten Dimensionen zu berücksichtigen und festzustellen, ob die Rezipienten, 
in diesem Fall die Medien, diese Ähnlichkeiten der Werthaltungen und Einstellungen, soziale 
Billigung oder dynamische Prozesse teilen und Vertrauenswürdigkeit, darüber hinaus auch 
Glaubwürdigkeit, aufgebaut werden kann.  
 
 
                                                          
10
 Umfangreichere Aussagen zum Forschungsgebiet der quellen- und kontextorientierten  
  Glaubwürdigkeitsbeurteilung liefert Köhnken (1990: 118-140).  
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4.3 Die Rolle des Kommunikators und des Rezipienten 
 
Eine andere Perspektive und ein weiteres Forschungsgebiet der Glaubwürdigkeit bilden die 
Sichtweise des Kommunikators, mittels signifikanter Verhaltensweisen oder 
Kommunikationsbedingungen zur Vermittlung von Glaubwürdigkeit, und die Sichtweise des 
Rezipienten, infolge der Glaubwürdigkeitseinschätzung von Informationen, die an dieser 
Stelle separat aufgeführt werden (vgl. Köhnken 1990: 20f.). 
 
4.3.1 Die Sicht des Kommunikators 
 
Innerhalb der Perspektive des Kommunikators handelt es sich um die Vermittlung einer 
Täuschung. Der Kommunikator agiert mit dem Ziel, einen falschen Eindruck zu erzeugen. 
Diese Form der irreführenden Kommunikation ist erreicht, wenn der Rezipient den Aussagen 
Glaubwürdigkeit schenkt. Hierbei wird von zwei Arten der Täuschung gesprochen: auf der 
einen Seite die primäre Täuschung, also die verbale Übermittlung der falschen Informationen, 
und auf der anderen Seite die sekundäre Täuschung, welche die Selbstpräsentation als 
glaubwürdigen Kommunikator meint (vgl. Köhnken 1990: 150). 
Bei der primären Täuschung bildet die Berichterstattung des Kommunikators über einen 
grundlegenden Sachverhalt, zum Beispiel einen Zustand oder ein Ereignis, die Ausgangslage. 
Bei einer wahrheitsgetreuen Wiedergabe der Informationen berichtet der Kommunikator 
anhand seiner Erinnerungen. Im Falle einer Täuschung ist diese Erinnerung nicht gegeben, da 
eine umfangreiche Kenntnis über den berichteten Sachverhalt nicht vorhanden ist. Es kommt 
zu einer Konstruktion und nicht zu einer Rekonstruktion der Aussage anhand des 
gespeicherten Allgemeinwissens des Kommunikators (vgl. Köhnken 1990: 151). 
„Die sekundäre Täuschung verfolgt das Ziel, bei dem oder den Rezipienten den Eindruck 
eines glaubwürdigen Kommunikators zu erzeugen, um so die Wirksamkeit der vermittelten 
(…) Informationen zu unterstützen.“ (Köhnken 1990: 154) Der Kommunikator versucht die 
Rezipienten mittels spezieller Komponenten zu manipulieren. Zu diesen Komponenten zählen 
die äußere Erscheinung, nonverbale und extralinguistische Verhaltensweisen, genaue 
Beschreibungen der eigenen Wertvorstellungen und Eigenschaften, 
Motivationsbeschreibungen für die Vermittlung der jeweiligen Aussage, Äußerungen, die die 
Vermutung einer Täuschung unterdrücken sollen und die Wahl des 
Kommunikationskontextes. Diese Bereiche gelten als Instrumente des Kommunikators, um 
den Eindruck glaubwürdiger Kommunikation entstehen zu lassen (vgl. Köhnken 1990: 155).   
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Somit steht neben der Absicht des Kommunikators Informationen zu vermitteln die Absicht, 
die Beziehung zum Rezipienten zum Ausdruck zu bringen. „Kommunikatoren haben die 
Intention, ihrem Publikum (…) möglichst attraktiv, objektiv und/oder glaubwürdig zu 
erscheinen, damit auch ihr zukünftiges Handeln legitimiert wird.“ (Schenk zitiert nach Götsch 
1994: 36) Dennoch verfügt der Kommunikator nicht über jegliche Maßnahmen der 
Beeinflussung. Kognitive Prozesse auf Seiten der Rezipienten lassen sich nicht beeinflussen. 
Es besteht die Hypothese, dass ein Kommunikator, der als positiv bewertet wird, eher eine 
Einstellungsänderung erzielen kann als ein negativ bewerteter Kommunikator (vgl. Herkner 
zitiert nach Götsch 1994: 36f.). 
„Der Persuationsvorgang ist folglich ein selektiver und schrittweiser Wirkungsprozess, der sich aus 
Stimuli und Bedingungen zusammensetzt und vom Kommunikator nur partiell beeinflusst werden kann, 
da die Beurteilung der Argumentation und die Größe des Einstellungswandels auch davon abhängt, ob 
die Argumente innerhalb oder außerhalb des Akzeptierungsbereich des Rezipienten liegen.“ (Götsch 
1994: 37) 
 
Dementsprechend lässt sich sagen, dass die Perspektive des Kommunikators keine speziell 
auf eine Richtung ausgelegte Art der Beeinflussung ist. Die Faktoren der Beeinflussung 
lassen sich durch den Kommunikator verändern, aber unterliegen auch den Einstellungen der 
Rezipienten. In einer Krise ermöglichen diese Faktoren dem Kommunikator eine 
glaubwürdige Vermittlung von Informationen, wenn keine widersprüchlichen Aussagen dies 
mindern oder auch verhindern können. 
 
4.3.2 Die Sicht des Rezipienten 
 
Auf Seiten des Rezipienten hängt die Zuschreibung von Glaubwürdigkeit einerseits von der 
Information und andererseits von der Art, also wie die Information selektiert, gewichtet und 
interpretiert wird, ab. Informationsquellen, die zu einer Informationsverarbeitung und 
schlussendlich zur Glaubwürdigkeitsbeurteilung führen, sind: Kommunikationskontext, 
äußere Erscheinung, Vorinformationen zur Glaubwürdigkeit, selbstbeschreibende 
Äußerungen, Sachverhalt, verbale Darstellung und nonverbales und extralinguistisches 
Verhalten (vgl. Köhnken 1990: 162f.). Dies sind ähnliche Quellen, sowie der Kommunikator 
diese für seine Absichten nutzt. Lediglich die Entstehung der Glaubwürdigkeitsattribution im 
Rahmen eines Prozesses unterscheidet sich. 
Die Motivation der Auseinandersetzung mit einem speziellen Thema des Rezipienten und der 
Zuschreibung von Glaubwürdigkeit beruht auf sozialen, personalen und situationalen 
Variablen. Als soziale Variablen werden Erziehung und die formale Schul- bzw. 
Berufsausbildung, die allgemeine Persönlichkeitsstruktur und die Zugehörigkeit zu einer 
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sozialen Schicht oder einem sozialen Status bezeichnet. Als personale Variablen gelten 
hingegen allgemeines/spezialisiertes Hintergrundwissen zum Thema, persönlicher Bezug zum 
Thema, Inhalt oder zur Quelle und eine hohe persönliche Relevanz. Zu den situationalen 
Variablen gehört die Zugänglichkeit der Medienaussagen, die Zeit der Interpretation der 
Inhalte und die Abwesenheit störender Faktoren in der Beschäftigung mit dem Thema (vgl. 
Ruhrmann zitiert nach Götsch 1994: 37f.).  
 
Auch auf diesem Gebiet fließen die Dimensionen der quellenorientierten 
Glaubwürdigkeitsbeurteilung wieder ein. Neben den Dimensionen Ähnlichkeit und 
Attraktivität wird in dieser Perspektive ebenfalls das Phänomen Prestige integriert (vgl. 
Götsch 1994: 38f.). „Dem liegt die Beobachtung zugrunde, dass bestimmte Personen höher 
von anderen Menschen geachtet und geschätzt werden und dadurch diese beeinflussen können 
– oft ohne hinreichende sachliche Basis oder rationale Begründung.“ (Götsch 1994: 39) 
 
Diese Elemente verdeutlichen erneut die Vielseitigkeit der Glaubwürdigkeitsattribution und 
das Zusammenwirken der einzelnen Faktoren. Die Frage nach Glaubwürdigkeit ist keine 
Frage des "Ja oder Nein", sondern ein Prozess der Zuschreibung seitens der Rezipienten 
aufgrund zahlreicher Informationsquellen. In Krisenzeiten ist dieser Prozess von besonderer 
Bedeutung, da durch diese Zuschreibung der Rezipienten, somit auch der Medien, über die 
Zukunft des Unternehmens entschieden werden kann.    
 
  
4.4 Glaubwürdigkeit und Journalismus 
 
Die Konstellation von Glaubwürdigkeit und Journalismus bezieht sich vielmehr auf die Frage: 
"Sind die Medien wirklich glaubwürdig?" als auf die Einstellung der Medien in Hinblick auf 
ihre Glaubwürdigkeitsbeurteilung der ihnen zur Verfügung gestellten Information. Dennoch 
ist es eine wichtige Aufgabe der Medien, glaubwürdig zu erscheinen und durch die 
Beurteilung der Information machen Medien ihren Standpunkt zur Glaubwürdigkeit der 
vermittelten Informationen ebenfalls deutlich. Aufgrund dessen wird das Verhältnis von 
Glaubwürdigkeit und Journalismus aus dem Blickwinkel der Glaubwürdigkeit von Medien in 
die Erläuterungen einbezogen. 
„Medien gelten als unverzichtbare Mittler zwischen gesellschaftlichen Informationsquellen, 
auf die Menschen sich stützen können, um Krisensituationen zu beurteilen und das eigene 
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Verhalten zu orientieren.“ (Peters/Hennen zitiert nach Görke 1993: 136) Der Grund der 
Nutzung von Medien in Zeiten einer Krise ist die Reduktion von Unsicherheit. Wie bereits 
dargestellt wurde, erzeugen Medien eine eigene Medienwirklichkeit in der Vermittlung von 
Informationen. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass „(…) je realer 
Rezipienten die Medienwirklichkeit halten, desto höher sind gerade in Krisen die 
Erwartungen auf eine Reduktion von Unsicherheit.“ (Görke 1993: 137) Belaufen sich diese 
Erwartungen lediglich auf eine Orientierungshilfe für Rezipienten, kann die Reduktion von 
Unsicherheit leicht erfolgen. Allerdings besteht auch die Möglichkeit, dass Medien mit diesen 
Erwartungen überfordert sind, da Rezipienten neben einer Orientierung auch nach gewissen 
Verhaltensregeln in Krisenfällen suchen. Jedoch lassen sich Rezipienten nicht ohne Weiteres 
in diese beiden Kategorien aufteilen, sondern die Verhaltensweisen sind Schwankungen 
unterzogen. Daraus ergibt sich die Aufgabe der Medien, Stellung zu beziehen und nicht nur 
die starre Beschreibung sprechen zu lassen (vgl. Görke 1993: 136ff.).  
Diese Vorgehensweise ergibt sich aus der Tatsache, dass Medien zusätzlich einem 
ökonomischen Konkurrenzkampf unterliegen und somit ihren Rezipienten den vollen Umfang 
ihrer Möglichkeit bieten müssen, um überhaupt bestehen zu können. Rezipienten sollen an 
das spezielle Medium gebunden werden, damit ebenfalls Glaubwürdigkeitsverluste in 
Grenzen gehalten werden (vgl. Görke 1993: 139). Rückschließend auf die gestellten 
Erwartungen der Rezipienten bedeutet das, dass 
„(…)Medien, die ein Publikum bedienen, das eher Orientierung zur eigenen Krisenabschätzung 
verlangt, können über ein großes Spektrum an möglichen Konsequenzen berichten, ohne dass die 
Rezipienten mit Glaubwürdigkeitsentzug reagieren.“ (Görke 1993: 140) 
 
Journalisten, von denen Verhaltensregeln und die Darstellung hypothetischer Konsequenzen 
verlangt werden, arbeiten immer mit dem Risiko, als unglaubwürdig gehalten zu werden. Bei 
Journalisten, die stetig nur die Orientierungsfunktion bedienen, ist dies kaum der Fall (vgl. 
ebd.). 
 
Somit unterliegt es der Arbeitsweise der Journalisten und dem dazugehörigen Medium, 
welche Perspektive innerhalb der Berichterstattung verfolgt wird. Die eigene 
Glaubwürdigkeitsbeurteilung der Informationen hat diesen Ausführungen zufolge das Ziel, 
sich über die Orientierungsfunktion hinauszustrecken und dem Rezipienten umfangreiche 
Informationen, die gegebenenfalls mit eigenen Kommentaren unterlegt werden, zu bieten, um 




4.5 Glaubwürdigkeit und Vertrauen 
 
Wie bereits durch die Beschreibung der Glaubwürdigkeitsbeurteilung deutlich wurde, stehen 
die Begriffe Glaubwürdigkeit und Vertrauen in enger Verbindung. Sie bedingen sich 
gegenseitig. Glaubwürdigkeit ist ohne Vertrauen und Vertrauen ist ohne Glaubwürdigkeit 
kaum möglich. Demnach wird der Aspekt Vertrauen gesondert dargestellt, um die Bedeutung 
dieses Zusammenhangs nochmals zu verstärken und die Bedeutung für den Journalismus 
aufzuzeigen.   
 
4.5.1 Glaubwürdigkeit durch Vertrauen 
 
Die kommunikations- und medienwissenschaftliche Forschung setzt die beiden Begriffe 
Vertrauen und Glaubwürdigkeit oftmals gleich. Jedoch besteht auch ein Unterschied, der 
nicht außer Acht zulassen ist. Dieser Unterschied besteht darin, dass Glaubwürdigkeit ein 
„(…) Teil des komplexen sozialen Mechanismus Vertrauen“ (Kohring zitiert nach Dernbach 
2005: 138) ist. Demzufolge resultiert Glaubwürdigkeit aus Vertrauensbereitschaft, Vertrauen 
und Vertrauenswürdigkeit innerhalb eines Selektionsprozesses (vgl. ebd.).  
Dieser Selektionsprozess findet ebenfalls im Journalismus statt, der sich in vier Arten von 
Vertrauen unterscheiden lässt (vgl. Matthes/Kohring zitiert nach Dernbach 2005: 141):  
zum Einen das Vertrauen in die Themenselektivität, welche die Themenwahl oder 
Themenkreation, nach Zeit-, Sach- oder Sozialkriterien zur Bereitstellung öffentlicher 
Kommunikation von Journalisten umfasst, zum Anderen das Vertrauen in Faktenselektivität: 
„Zu einem Thema gehören viele Informationen. Journalismus selektiert (normativ) diejenigen positiv 
aus, die für den öffentlichen Kommunikationsprozess einen Sinn ergeben, die also an vorhandenes 
Wissen anknüpfen und mit den bisher in diesem Kontext gemachten Erfahrungen kompatibel sind.“ 
(ebd.)  
 
Außerdem bildet das Vertrauen in die Richtigkeit von Beschreibungen eine weitere 
Unterscheidung. In diesem Aspekt ist zu berücksichtigen, dass die Wirklichkeit von 
konstruierten Beobachtungen abhängig ist. Die vierte Form von Vertrauen im Journalismus 
bildet das Vertrauen in explizite Bewertungen. Der Vorgang der Selektion stellt bereits eine 
Bewertung der Informationen dar. Veröffentlichten Informationen wird ein höherer 
Stellenwert zugeschrieben. Die Bewertung tritt meist in Form des Kommentars auf. „Das 
Publikum vertraut darauf, dass die Bewertungszusammenhänge und -maßstäbe sinnvoll 
gewählt sind, so dass Ereignisse eingeordnet und gewichtet werden können.“ 
(Matthes/Kohring zitiert nach Dernbach 2005: 142) 
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Diese Erscheinungen ähneln der Bedeutung von Glaubwürdigkeit im Journalismus. Das 
entstehende Vertrauen bezieht sich auf die Wirklichkeitskonstruktion der Journalisten. Und 
durch dieses Vertrauen, welches durch die Journalisten vermittelt wird, ergibt sich die 
Glaubwürdigkeit gegenüber dem Medium. Durch eine qualitätsorientierte Selektion, 
Bewertung und Darstellung der Informationen vermitteln die Journalisten ihre Sichtweise der 
Geschehnisse. In Krisensituationen wird der eigene Vertrauens- und Glaubwürdigkeitsprozess 
in die bereitgestellten Informationen mittels spezieller Darstellungsformen integriert. 
 
4.5.2 Öffentliches Vertrauen 
 
Vertrauen beinhaltet das Vertrauen von Stakeholdern, Mitarbeiter oder auch Journalisten in 
eine Organisation. Luhmann zufolge ist Vertrauen ein Vorgehen zur Reduktion der 
Komplexität der zukünftigen Welt (vgl. Luhmann 2000: 24). Ausgehend von dieser Annahme 
ist festzustellen, dass „(…) persönliches Vertrauen eine Grundlage für alle soziale 
Beziehungen, auch die Beziehung von Organisationen zu ihren Anspruchsgruppen bildet.“ 
(Bentele/Janke 2008: 120) Vertrauen ist ein wichtiges Element und Ziel der Public Relations 
und im Rahmen dessen auch der Krisen-PR. 
„Der Begriff öffentliches Vertrauen bezieht sich einerseits – auf den Rezipienten und als (individuelle) 
Vertrauenshandlung – auf die Zuschreibung von unterschiedlich stark ausgeprägtem Ver- oder 
Misstrauen öffentlich wahrnehmbarer Personen, Organisationen, also Akteuren und sozialer Systeme.“ 
(Bentele/Janke 2008: 121) 
 
Der Vertrauensprozess wird durch eine aktiv organisierte Kommunikation, u.a. durch 
Journalisten, vorangetrieben. Daher bedient sich öffentliches Vertrauen den sozialen 
Mechanismen dieser öffentlichen Kommunikation. Vertrauensbildung oder Vertrauensverlust 
sind somit von den Vermittlern von Informationen abhängig. Dies betrifft die Medien, aber 
auch die PR-Akteure der Organisationen (vgl. ebd.). 
 
Die "Theorie des öffentlichen Vertrauens" von Bentele unterscheidet vier Typen von 
öffentlichem Vertrauen (vgl. Bentele 1994: 143f.): 
- (interpersonales) Basisvertrauen (psychische Fähigkeit, die zum alltäglichen 
Überleben notwendig ist und in den anderen Vertrauenstypen unterschiedlich stark 
enthalten ist) 
- (öffentliches) Systemvertrauen (bezogen auf das politisch-gesellschaftliche und/oder 
wirtschaftlich-gesellschaftliche Gesamtsystem) 
- (öffentliches) Institutionenvertrauen (spezifischer Vertrauenstyp; zum Beispiel 
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bezogen auf eine politische Partei) 
- (öffentliches) Personenvertrauen (basiert zum Teil auf dem Basisvertrauen und richtet 
sich an öffentliche Personen) 
 
Im Prozess der öffentlichen Vertrauensbildung sind verschiedene Vertrauensfaktoren mit 
jeweils unterschiedlich hohen Vertrauenswerten integriert. Die Intensität der Vertrauenswerte 
entscheidet über Vertrauen oder Misstrauen. Zu diesen Vertrauensfaktoren zählen aus 
kommunikationswissenschaftlicher Sicht Sachkompetenz, Konsistenz der Darstellung oder 
Vertrauenswürdigkeit. Aus wirtschaftlicher Perspektive gehört die Problemlösungskompetenz 
zu den Vertrauensfaktoren (vgl. Bentele 1988: 413ff.; Bentele 1994: 144f.; Röglin zitiert nach 
Bentele 1994: 145). Des Weiteren 
„(…) ist davon auszugehen, daß Transparenz von Institutionen und deren Kommunikationsverhalten 
(offene, dialogische Kommunikation) als metakommunikative Eigenschaft sowie gesellschaftliche 
Verantwortlichkeit, die eng mit der jeweiligen ethischen Ausrichtung verbunden ist, als weitere wichtige 
Faktoren für den öffentlichen Vertrauensprozess fungieren.“ (Bentele 1994: 145) 
 
Eine hohe Intensität der Vertrauenswerte ermöglicht so Vertrauensgewinn, 
Vertrauenskonstitution oder Vertrauensbildung. Niedrige Vertrauenswerte hingegen führen zu 
Vertrauensverlust, Vertrauensabbau oder Vertrauensdekonstitution (vgl. ebd.).  
 
Zusätzlich stehen kommunikative Diskrepanzen als Ursache für den Vertrauensverlust. 
Folgende Diskrepanzen sind, besonders für die PR-Kommunikation als Bestandteil des 
Prozesses der öffentlichen Kommunikation, bedeutsam (vgl. Bentele 1994: 147f.): 
Diskrepanzen zwischen 
- Information und zugrunde liegenden Sachverhalten, 
- verbalen Aussagen und tatsächlichen Handlungen, 
- verschiedenem Verhalten oder verschiedenen Handlungen von Institutionen 
- verschiedenen Aussagen desselben Kommunikators zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
- Aussagen unterschiedlicher Kommunikatoren innerhalb derselben oder ähnlichen 
Institutionen 
- rechtlichen und/oder moralischen Normen und tatsächlichen Handlungen 
 
Bei der Analyse öffentlicher Vertrauensbildungsprozesse bzw. Vertrauensverlustprozesse 
erkannte Bentele (1994: 146) drei Mechanismen, die auch die Bedeutsamkeit der Vermeidung 
kommunikativer Diskrepanzen verstärkt. Zum Einen geschieht der Vertrauensverlust deutlich 
schneller als die Vertrauensgewinnung. Zum Anderen entstehen Vertrauensverluste meist 
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durch den Vertrauensbruch eines Einzelfalls und ein dritter Mechanismus umfasst den Aspekt 
der Verallgemeinerung, so dass von einem Akteur auf mehrere Akteure geschlossen wird und 
das gesamte Umfeld in das Blickfeld der Betrachtungen rückt.  
 
Vertrauensverlustprozesse führen zur Frage, inwieweit die Public Relation diese 
Vertrauensverluste steuern oder abwenden können (vgl. Bentele 1994: 149)? Diese 
kommunikativen Probleme müssen „(…) durch strategische Kommunikation zwischen 
Organisationen und ihren Teilöffentlichkeiten“ (ebd.) gelöst werden. 
Vor allem in Krisenzeiten ist es durch gezielte strategische Maßnahmen notwenig, 
Vertrauensverluste zu meiden.   
 
 
5 Verständigungsorientierte Öffentlichkeitsarbeit 
 
„Die Sprache ist natürlich im ersten Moment  
 immer ein Hindernis für die Verständigung.“ 
(Marcel Marceau) 
 
5.1 Das "Konzept der Verständigungsorientierten Öffentlichkeitsarbeit" 
 
Die Ausführungen der vorausgehenden Kapitel führen zum abschließenden Aspekt des 
theoretischen Teils der bestehenden Arbeit. Die Faktoren Krisen-PR, Krisenberichterstattung 
und Glaubwürdigkeit bestehen bzw. entwickeln sich lediglich unter der Voraussetzung eines 
verständigungsorientierten Kommunikationsprozesses.  
 
Einleitend wird anhand der vier PR-Modelle von Grunig und Hunt, die unterschiedliche 
Formen von Kommunikationsprozessen aufzeigen, die Bedeutung von Öffentlichkeitsarbeit 
kurz erläutert (vgl. Avenarius 2000: 86ff.):  
Das Publicity Modell besteht aus einer einseitigen Kommunikation der Information 
vom Sender zum Empfänger mit dem Zweck, eine Anschlusshandlung folgen zu lassen. Dem 
Wahrheitsbezug der Information wird aufgrund der kurzen und nicht problembasierten 
Information kein großer Stellenwert zugesprochen. Für diese Art der Öffentlichkeitsarbeit hat 
sich der Begriff Propaganda etabliert. 
Das zweite PR-Modell umfasst die Informationstätigkeit. „Hierbei wird nicht in erster 
Linie eine Re-Aktion des Empfängers bezweckt, wohl aber sein Informiertsein über einen 
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Sachverhalt.“ (Avenarius 2000: 88) Der Sender von Informationen gibt Auskunft über 
jegliche Punkte des Sachverhaltes, die eine Beurteilung ermöglichen.  
 Das dritte Modell der Überzeugungsarbeit wird auch als Modell der Überredungskunst 
bezeichnet. Die Notwendigkeit dieses Modells rechtfertigt sich durch das geringe Wissen an 
eigentlichen Fakten, ausgelöst durch das kulturelle Umfeld, geistige Trägheit, Vorurteile und 
den Drang nach Wahrnehmung der Realität anhand dieser Vorurteile. Daraus geht hervor, 
dass nur der überzeugend sein kann, der sich auf das vorhandene Publikum einstellt. Die 
Kommunikation verläuft in beide Richtungen, Grunig spricht von dem Modell der 
"asymmetrischen Zwei-Wege Kommunikation", wobei die Initiative der Kommunikation 
eindeutig vom Verfasser der Information ausgeht.  
Ein viertes Modell bildet die symmetrische Kommunikation. Das heißt, es entsteht ein 
Dialog zwischen Organisationen und ihrer Teilöffentlichkeit. Durch diese Wechselgespräche 
können Konsequenzen auf Seiten der Teilöffentlichkeit, aber auch auf Seiten der Organisation 
entstehen (vgl. Avenarius 2000: 90). 
 
Die Öffentlichkeitsarbeit von Unternehmen bildet die Basis des Kommunikationsprozess mit 
den Teilöffentlichkeiten und im Speziellen mit den einzelnen Medien. Der Erfolg des 
Kommunikationsprozesses hängt jedoch davon ab, ob es auch zu einem 
Verständigungsprozess zwischen den beiden Parteien kommt. Die Entstehung und Bedeutung 
dieser Verständigungsorientierung wird durch das "Konzept der Verständigungsorientierten 
Öffentlichkeitsarbeit" (VÖA) ausgedrückt.  
Das Konzept der VÖA entstand als „(…) Instrument zur Planung und Evaluation von Public 
Relations (…)“ (Burkart 2008: 223). Das Konzept geht aus zwei Prämissen hervor: zum 
Einen der Gegebenheit, dass wirtschaftliches Handeln von Unternehmen nicht mehr 
ausschließlich von finanziellen Aspekten ausgeht, sondern die Entwicklung von 
wirtschaftlichem Handeln als Form des kommunikativen Handelns und zum Anderen der 
Sichtweise von Öffentlichkeitsarbeit als Verständigungsprozess. „Menschliche 
Kommunikation ist aus grundsätzlicher Perspektive heraus auf das Ziel wechselseitiger 
Verständigung hin angelegt.“ (Burkart 2008: 224) 
 Menschliche Kommunikation zielt grundsätzlich auf wechselseitige Verständigung ab. Die 
Voraussetzung dieses Zieles liegt im Einverständnis der Kommunikationspartner auf drei 
verschiedenen Ebenen. Unterscheiden lassen sich die Ebene der zu thematisierten 
Sachverhalte, das "WAS" des dargestellten Sachverhaltes, die Ebene der Transparenz der 
involvierten Kommunikatoren, "WER" im Unternehmen trägt die Verantwortlichkeit, und die 
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Ebene der Nachvollziehbarkeit der vertretenen Interessen, das "WARUM" der 
Thematisierung eines Sachverhaltes (vgl. Burkart 2008: 224ff.).  
 
Den theoretischen Fokus des VÖA-Konzepts bildet der Verständigungsbegriff von Jürgen 
Habermas. Die Theorie des kommunikativen Handelns von Habermas besagt: 
„Verständigung funktioniert nur (…) in der Weise, dass sich die Interaktionsteilnehmer über die 
beanspruchte Gültigkeit ihrer Äußerungen einigen, d.h. Geltungsansprüche, die sie reziprok erheben, 
intersubjektiv anerkennen. (…) Der Begriff des kommunikativen Handelns setzt Sprache als Medium 
einer Art von Verständigungsprozessen voraus, in deren Verlauf die Teilnehmer, indem sie sich auf eine 
Welt beziehen, gegenseitige Geltungsansprüche erheben, die akzeptiert und bestritten werden können.“ 
(Habermas 1981: 148) 
 
Bei diesen Geltungsansprüchen handelt es sich um Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und 
Verständlichkeit. Der Verständigungsprozess verfolgt das Ziel, dass ein Einverständnis 
zwischen den Interaktionsteilnehmern hervorgerufen werden soll. Dieses Einverständnis 
obliegt „(…) im wechselseitigen Verstehen, geteiltem Wissen, gegenseitigem Vertrauen und 
wechselseitiger Akzeptanz (…).“ (Habermas zitiert nach Burkart 2008: 225) 
 
Die Interaktionsteilnehmer, wie sie Habermas nennt, müssen somit sich gegenseitig dem 
Anspruch stellen, dass (vgl. Habermas 1981: 149; Habermas zitiert nach Burkart 2008: 225): 
- die Aussagen wahr sind, also dass Aussagen über die Wirklichkeit gemacht werden, 
deren Existenz auch dem jeweiligen Interaktionspartner bekannt sind (Wahrheit), 
- die tatsächlichen Absichten deutlich gemacht werden, also keine Täuschung vorliegt 
und wahrhaftig kommuniziert wird und somit Vertrauenswürdigkeit zum Ausdruck 
gebracht werden kann (Wahrhaftigkeit),  
- keine Verletzung der geltenden Werte und Normen mit den Aussagen und Absichten 
vorliegt und die Interessenvertretung als legitim für sich und für andere anzusehen ist 
(Richtigkeit) und 
- beide Kommunikationspartner den Regeln der gemeinsamen Sprache mächtig sind 
(Verständlichkeit). 
 
Der Verständigungsprozess ist also nur möglich, wenn eine Beziehung zwischen der Aussage 
und der objektiven Welt (die Wahrheit der thematisierten Aspekte), der Aussage und der 
sozialen Welt (die Legitimität der interpersonalen Beziehungen) sowie der Aussage und der 
subjektiven Welt (die Wahrhaftigkeit des Kommunikators) vorhanden ist und keine Zweifel 
an den Aussagen entstehen (vgl. ebd.; vgl. Habermas 1981: 149). 
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Neben diesen Bedingungen von Verständigungsprozessen des kommunikativen Handelns 
unterscheidet Habermas zusätzlich den Diskurs. Der Diskurs zielt nicht auf das Befolgen der 
Geltungsansprüche ab, sondern 
„der Diskurs setzt ein, wenn gestörte Kommunikation "repariert" werden soll, d.h. die 
Kommunikationspartner versuchen, ein gestörtes Einverständnis (hinsichtlich eines oder mehrerer 
Geltungsansprüche) durch argumentative Begründung wiederherzustellen.“ (Habermas zitiert nach 
Burkart 2008: 226) 
 
Somit wird die Uneinigkeit gegenüber den Geltungsansprüchen zum Thema von 
Kommunikation. Im Wesentlichen formuliert Habermas drei Formen von Diskursen: den 
explikativen (Problembezug der Verständlichkeit), den theoretischen (Problembezug der 
Wahrheit) und den praktischen (Problembezug der Richtigkeit) Diskurs (vgl. ebd.). 
Diskurse müssen ohne innere und äußere Zwänge erfolgen, denn Ziel ist die Herstellung eines 
Konsenses über den jeweiligen problematisierten Geltungsanspruch mittels einer sinnhaften 
Argumentation (vgl. Habermas zitiert nach Burkart 2008: 226). 
 
Das Konzept der VÖA stützt sich auf die Differenzierung kommunikativer 
Geltungsansprüche und dem Bestehen von Zweifeln gegenüber einem oder mehreren 
Geltungsansprüchen. Besonders in krisenhaften Situationen müssen PR-Akteure davon 
ausgehen, dass ihre Informationen kritisch betrachtet werden. Oftmals entstehen Zweifel an 
der Wahrheit, der Vertrauenswürdigkeit und der Legitimität der Aussagen seitens relevanter 
Öffentlichkeiten (vgl. Burkart 2008: 228). 
 
 
5.2 Die Ziele der Verständigungsorientierten Öffentlichkeitsarbeit 
 
Als übergeordnetes Ziel Verständigungsorientierter Öffentlichkeitsarbeit ist ein 
Kommunikationsprozess ohne Störungen zwischen den relevanten Teilöffentlichkeiten und 
den PR-Akteuren zu sehen. Der Kommunikationsprozess ist gestört, wenn seitens der 
Teilöffentlichkeiten Zweifel an der Einhaltung der Geltungsansprüche entstehen. Daraus 
ergibt sich ein Diskursbedarf, dem als Aufgabe einer verständigungsorientierten 
Öffentlichkeitsarbeit nachzukommen ist (vgl. Burkart 2008: 230f.). 
Im Überblick betrachtet gliedert sich der Prozess der Verständigungsorientierten 
Öffentlichkeitsarbeit in vier Phasen mit entsprechenden PR-Teilzielen. Dadurch entsteht 
zudem die Möglichkeit der Evaluation der PR-Arbeit in den unterschiedlichen Phasen (vgl. 
Burkart 2008: 231ff.): 
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Die erste Phase ist das PR-Ziel Information. Den Teilöffentlichkeiten müssen alle 
wichtigen Sachverhalte des betreffenden Bereiches als Grundlage einer Urteilsbildung 
zugänglich gemacht werden. „Erfolg in dieser Informationsphase setzt dann zum einen aus 
der Kommunikatorperspektive voraus, dass eine bestimmte Qualität des 
Informationsangebotes erreicht werden muss.“ (Burkart 2008: 231) Zudem besteht der Erfolg 
in dieser Phase aus der Darstellung des Sachverhaltes in den Medien und der Aufnahme 
dieser Informationen durch die Rezipienten. Den Übergang zur nächsten Phase ermöglicht 
jedoch erst eine Evaluation des PR-Erfolges im Rahmen von Evaluationen der 
Informationsaktivitäten, von Medienresonanzanalysen und der Nachfrage zum Wissenstand 
und der Konsensbereitschaft der Rezipienten. Erst durch diese Methoden wird 
herausgefunden, welche Themen Erklärung und Rechtfertigung auf Seiten der Rezipienten 
bedürfen und ob überhaupt Vertrauenswürdigkeit gegenüber dem Unternehmen besteht 
Sind Zweifel gegenüber speziellen Themen des Unternehmens deutlich, bedarf es 
einer Initiierung einer "Diskussions-Phase". Zur Anwendung kommen in diesem Fall PR-
Aktivitäten, die den Journalisten gezielt Informationen liefern.  
„Erfolg in der Diskussionsphase bedeutet somit zunächst, dass sich PR-Auftraggeber dort, wo es Kritik 
und/oder Erklärungsbedarf gibt, nicht kommunikativ „verschlossen“ zeigt, sondern dass er sich diesen 
Diskussionen tatsächlich stellt und auch organisatorische Vorraussetzungen dafür schafft, damit ein 
Kontakt zwischen Unternehmen und Teilöffentlichkeit(en) möglich wird.“ (Burkart 2008: 233) 
 
Darüber hinaus unterliegt auch diese Phase einem Evaluationsprozess durch 
Medienresonanzanalysen, teilnehmende Bobachtungen oder Befragungen. 
In einer dritten Phase kommt es dann zu einem Diskurs zwischen den PR-Beteiligten 
und den Teilöffentlichkeiten, da die Phase der Diskussion zu keinem Einverständnis führt und 
weiterhin Zweifel an der Einhaltung der Geltungsansprüche bestehen. Der theoretische 
Diskurs dient zum Wahrheitsbeweis von umstrittenen Aussagen. Ein praktischer Diskurs zielt 
auf die Rechtfertigung von Interessen bzw. Entscheidungen auf der Beschreibung der Norm- 
und Wertentscheidung ab. Auch in der Diskursphase erfolgt eine zielgerichtete Medienarbeit 
und weniger face-to-face Kommunikation. Erfolg bedeutet in dieser Phase ein Konsens auf 
der Ebene der Sachurteile und auf der Ebene der Werturteile. Realitätsbezogener ist jedoch 
die Minimierung der vorhandenen Zweifel. Der Konsens stellt den Idealfall innerhalb dieser 
Phase dar. Evaluationsmaßnahmen bilden erneut die Medienresonanzanalyse und 
Befragungen der Teilöffentlichkeiten. 
In einer vierten Phase, Situationsdefinition genannt, gilt es den Zustand der erzielten 
Verständigung beizubehalten und den Teilöffentlichkeiten mittels der Medien zu 
kommunizieren. Überprüft werden muss, inwieweit Zweifel an der Legitimität, Wahrheit und 
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Vertrauenswürdigkeit seitens der Teilöffentlichkeiten abgewandt bzw. reduziert werden 
konnten.   
 
Das große Ziel der Verständigung ist somit nur mittels ungeordneter Phasen möglich, die 
aufeinander aufbauen und differenziert betrachtet werden müssen, um ein Einverständnis 
zwischen PR-Akteuren und den Teilöffentlichkeiten zu erzielen, was jedoch von einem 




6 Untersuchungsaspekte des theoretischen Teils 
 





Wie bereits im Kapitel 4.2 aufgezeigt wurde, unterscheidet die Glaubwürdigkeitsforschung 
die drei Arten der verhaltensorientierten, forensischen bzw. inhaltlichen und quellen- und 
kontextorientierten Glaubwürdigkeitsbeurteilung. Aufgrund der Tatsache, dass sich die 
vorliegende Arbeit auf die Glaubwürdigkeit des Unternehmens BP im Rahmen der 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko bezieht, wird die verhaltensorientierte 
Glaubwürdigkeitsbeurteilung, die sich meist auf das nonverbale und extralinguistische 
Verhalten bezieht, nicht in die Untersuchung einbezogen. Im Mittelpunkt stehen die 
inhaltsorientierte sowie besonders die quellen- und kontextorientierte 
Glaubwürdigkeitsforschung. Dessen ungeachtet weisen diese drei Forschungsperspektiven 
eine Gemeinsamkeit auf: „Unter welchem Blinkwinkel sie Glaubwürdigkeit auch betrachten, 
sie orientieren sich vorwiegend an den Gegebenheiten der interpersonalen Kommunikation.“ 
(Nawratil 1999: 19)  
In Bezug auf Massenmedien unterliegt diese Unterteilung weiteren Unterscheidungen, da in 
der medial vermittelten Kommunikation die Quelle auch zum Urheber von Aussagen wird 
und der Zuschreibungsprozess von Glaubwürdigkeit ebenfalls erweitert wird (vgl. Nawratil 
1999: 20). 
„Denn in den Massenmedien tauchen Personen ja nicht nur als Quellen und damit als Subjekt der 
Berichterstattung auf, sondern auch als Objekt. Das heißt: andere Personen (gesellschaftliche 
Aussageträger oder Journalisten) sprechen über sie und geben Informationen, aber auch Einschätzungen 
und Bewertungen über ihre Handlungen, ihr Auftreten oder ihren Charakter ab.“ (ebd.)   
 
Der Rezipient erhält seine Orientierung über die Glaubwürdigkeit der Quelle über die 
Informationen der Massenmedien über diese Quelle (vgl. Nawratil 1999: 20f.). 
 
Im weiteren Verlauf werden all jene Aspekte aufgezeigt, die für die spätere Untersuchung der 
Glaubwürdigkeit der Krisen-PR des Unternehmens BP eine wichtige Rolle spielen. 
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6.1.1 Glaubwürdigkeit von Quelle und Objekt   
 
„[W]enn Personen vorgestellt werden, finden sich neben der Namensnennung mehr oder 
weniger ausführliche Hinweise, die dazu beitragen ihre Glaubwürdigkeit einschätzen zu 
können.“ (Nawratil 1999: 21) Dies stellt eine Hilfestellung der Glaubwürdigkeitszuschreibung 
von Rezipienten durch Journalisten dar. Die Zuschreibung von Glaubwürdigkeit ist in diesem 
Fall unabhängig davon, ob lediglich über Personen berichtet wird oder sie neben der 
Objektrolle auch eigene Aussagen tätigen. Daraus ergibt sich die erste Dimension der 
Kompetenz. Die Einschätzung von Kompetenz wird durch die Nennung von akademischen 
Titeln, Berufsbezeichnungen, speziellen Kategorisierungen, wie zum Beispiel Experte oder 
Fachmann, oder langjährige Erfahrungen ermöglicht. Zusätzlich geben Angaben über 
Organisationszugehörigkeiten, Führungspositionen sowie Zugehörigkeit zu Hierarchieebenen 
indirekte Rückschlüsse auf die Kompetenz (vgl. Nawratil 1999: 21f.).  
 
Eine weitere Dimension der Glaubwürdigkeitsbeurteilung stellt die Vertrauenswürdigkeit der 
Quelle dar. Diese Dimension umgeben die Begriffe Ehrlichkeit und Rechtschaffenheit.  
„Mögliche Indizien, die positiv zu Buche schlagen, wären etwa Verweise auf die Einhaltung rechtlicher 
Normen, auf Freisprüche durch richterliche Instanzen, Aussagen über die Übereinstimmung von Wort 
und Tat, aber auch eigene Eingeständnisse von Fehlern, Schuld oder Versäumnissen oder Schwächen.“ 
(Nawratil 1999: 22) 
 
Die Rechtschaffenheit ist positiv zu werten, wenn Hinweise auf Gesetzesverstöße, Anklagen 
oder Verdachtsmomente vorhanden sind (vgl. ebd.). 
 
Zu diesen Dimensionen reiht sich ebenfalls die Dimension Ähnlichkeit zwischen Sprecher und 
Publikum, die wahrgenommen wird. „Sowohl Ähnlichkeiten hinsichtlich der 
Gruppenzugehörigkeit als auch Ähnlichkeiten hinsichtlich Einstellungen und Werthaltungen 
tragen zu Meinungs- und Einstellungsänderungen beim Publikum bei.“ (Miller/Hoppe; Brock; 
Berscheid zitiert nach Nawratil 1999: 18) Obgleich des Einflusses der Ähnlichkeit auf 
Meinung und Einstellung, dieser Einfluss ist sehr gering in Bezug auf die wahrgenommene 
Glaubwürdigkeit. Daher lässt sich davon ausgehen, dass diese Inhalte der Dimensionen 
lediglich zusätzlich wirken, wenn andere Kriterien zur Beurteilung der Glaubwürdigkeit nicht 
vorhanden sind (vgl. Nawratil 1999: 18).  
 
Journalisten oder Aussageträgern kommen neben förmlichen Merkmalen oder 
Beschreibungen von Personen auch wertende Elemente bei der Konstruktion von 
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Glaubwürdigkeit zu. Diese Werturteile können alle Dimensionen umfassen. Sie werden 
deutlich, wenn: 
„(…) von jemandem behauptet wird, er sei dilettantisch, stümperhaft oder töricht, betrifft das seine (In-) 
Kompetenz; jemand der als heimtückisch, unredlich oder selbstsüchtig bezeichnet wird, erscheint wenig 
vertrauenswürdig; (…).“ (Nawratil 1999: 23) 
 
Die Vermittlung von Sympathiebekundungen geschieht über wertende Charakterisierungen. 
Begrifflichkeiten, wie zum Beispiel selbstgefällig, unfreundlich oder kalt, sprechen für keine 
Sympathie (vgl. ebd.). Daraus ergibt sich Sympathie als weitere Dimension.  
 
Die soeben aufgezeigten Dimensionen stehen in einem Abhängigkeitsverhältnis, da sie sich 
gegenseitig in einem unterschiedlichen Umfang beeinflussen: 
„Wahrgenommene Ähnlichkeiten zwischen Sprecher und Rezipient können dazu beitragen, dass der 
Sprecher für sympathischer gehalten wird; umgekehrt wird ein sympathischer erscheinender Sprecher 
eher vom Rezipienten oft als ihm ähnlicher wahrgenommen. Nicht generell, aber unter bestimmten 
Konstellationen wirken sich Ähnlichkeiten auch auf die Einschätzung von Kompetenz und einzelnen 
Komponenten der Vertrauenswürdigkeit aus.“ (Nawratil 1999: 18f.) 
 
Folglich besteht die Möglichkeit, dass eine Quelle als vertrauenswürdig angesehen wird, 
wenn ihr ein gewisses Maß an Kompetenz zugeteilt wird. Allerdings führt der Faktor 
Attraktivität nicht zu einem gesteigerten Zuspruch von Kompetenz und Vertrauenswürdigkeit 
der Quelle, sondern lediglich zu einer sympathischeren und dynamischeren Einschätzung der 
Quelle (vgl. Nawratil 1999: 19). 
 
6.1.2 Glaubwürdigkeit der Mitteilung   
  
Besteht nicht die Möglichkeit, Glaubwürdigkeit in der Beurteilung von Quelle und Objekt 
zuzuschreiben, werden Merkmale der Mitteilung in Betracht gezogen. Besonders bedeutsam 
sind in diesem Fall der zeitliche Verlauf und die Motive der Mitteilung.  
 
Aussageunterschiede können durch unterschiedliche Aussagezeitpunkte ermittelt werden. Bei 
diesen zeitlichen Aspekten handelt es sich um Sequenzkriterien, wobei darauf zu achten ist, 
dass Unterschiede in der Aussage nicht immer auf mangelnde Glaubwürdigkeit 
zurückzuführen sind, sondern auch durch schwache Erinnerungsleistungen entstehen können 
(vgl. Trankell zitiert nach Nawratil 1997: 39). Wichtiger Bestandteil dieses Kriteriums sind 
Aussageergänzungen und die Konstanz der Aussage. Unbedachte Ergänzungen der Aussage 
sprechen so gesehen für die Glaubwürdigkeit der Aussage, wenn keine Widersprüche zu 
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anderen Aussagen entstehen. Um die Glaubwürdigkeit der Aussage zu gewährleisten, müssen 
die Aussagen im Verlauf konstant bleiben (vgl. Arntzen zitiert nach Nawratil 1997: 39). 
Übertragen auf den zu  Fall heißt, das die Reaktionen des Unternehmens auf das 
Bekanntwerden der Bildermanipulation und die Bedeutung der Informationen zu beachten.  
 
Neben diesen Kriterien stehen ebenfalls Persönlichkeitsmerkmale, Motive und individueller 
Entwicklungsstand in der Analyse des Aussageinhaltes. Es wird davon ausgegangen, dass der 
Entwicklungsstand und die Persönlichkeitsrichtung keine Bedeutung für die Korrektheit einer 
Aussage haben. Vielmehr das Motiv trägt zum Wahrheitsgehalt einer Aussage bei (Undeutsch 
zitiert nach Nawratil 1997: 41). Die Objektivität einer Aussage ergibt sich aus 
uneigennützigen Motiven des Kommunikators, der zudem keine persönlichen Interessen mit 
der Mitteilung verfolgt (Arntzen zitiert nach Nawratil 1997: 41). 
 
6.1.3 Krisen-PR und Glaubwürdigkeit 
 
Die Darstellung der Bestandteile der Glaubwürdigkeitszuschreibung, also die 
Glaubwürdigkeit von Quelle und Objekt sowie die Glaubwürdigkeit der Mitteilung machen 
deutlich, dass Krisen-PR Maßnahmen den Glaubwürdigkeitszuschreibungsprozess 
beeinflussen und zielgerichtet steuern können.  
Die bereits im Kapitel 2.3 ausführlich beschriebenen Aufgaben der Krisen-PR verweisen 
zusätzlich auf den bedeutenden Aspekt der Bewältigung und der Kontrolle der Krise als 
wichtiges Ziel der Krisen-PR und somit auch auf den Einsatz der Kommunikation mit den 
Medien. Die Dimensionen der Glaubwürdigkeit müssen in die Arbeit der Krisen-PR 
einfließen, damit die Krise und deren Darstellung in der Öffentlichkeit von dem betroffenen 
Unternehmen gesteuert werden kann.  
 
In Betrachtung auf das gewählte Untersuchungsbeispiel der Ölkatastrophe im Golf von 
Mexiko des Unternehmens BP ist im Vorfeld ohne genauere empirische Untersuchung 
festzustellen, dass Krisen-PR Maßnahmen sehr schnell erfolgten, aber diese auch sehr zügig 
und unbedacht getätigt wurden, da getroffene Aussagen oftmals revidiert wurden, was zudem 
ebenso vermuten lässt, dass die Glaubwürdigkeit gegenüber dem Unternehmen dadurch 
gemindert und in Frage gestellt wurde. Die Kommunikation mit der Öffentlichkeit erfolgte 
größtenteils über die unternehmenseigene Homepage. Somit gilt es herauszufinden, wie die 




Basierend auf den Ausführungen zu den Inhalten des öffentlichen Vertrauens im Kapitel 4.5.2 
werden an diesem Punkt gesondert Faktoren des Vertrauensprozesses aufgezeigt, da diese 
Faktoren eine Grundlage für die Beurteilung von Glaubwürdigkeit darstellen können, wie 
bereits durch die Schilderung des Zusammenhangs zwischen Glaubwürdigkeit und Vertrauen 
aufgezeigt wurde.   
 
Die "Theorie des öffentlichen Vertrauens" von Bentele umfasst neben den vier Typen von 
Vertrauen und den Vertrauensfaktoren ebenfalls verschiedene Faktoren des öffentlichen 
Vertrauensprozesses. Zu diesen zählen (vgl. Bentele/Janke 2008: 121f.): 
- Vertrauenssubjekte (Individuen, Gruppen, Organisationen), 
- Vertrauensobjekte (soziale Systeme, Personen und Organisationen, wie zum Beispiel 
Unternehmen oder Regierungen), 
- Vertrauensvermittler (Akteure, die durch öffentliche Kommunikation Vertrauen 
vermitteln), 
- Ereignisse und Sacherverhalte, 
- Botschaften oder Texte. 
 
In Bezug auf die vorliegende Arbeit ergeben sich folgende Inhalte der einzelnen Faktoren: 
Das Vertrauenssubjekt bildet das Öl- und Energieunternehmen BP. Vertrauensobjekt sind 
Journalisten, die über das Geschehene berichten. Vertrauensvermittler stellen den 
Unternehmenschef, der sich über die Vorfälle gegenüber den Öffentlichkeiten äußert, und der 
Verantwortliche der Krisenkommunikation ist, dar. Das Ereignis umfasst die Ölkatastrophe 
im Golf von Mexiko und einzelne Sachverhalte erschließen sich unter anderem aus den 
Vorhaben den weiteren Ölausfluss zu stoppen und die Schäden durch den entstandenen 
Ölteppich zu beseitigen. Die Botschaften oder Texte enthalten die kommunizierten Inhalte aus 
dem Umfeld des Unternehmens BP. Dazu zählen ebenfalls die manipulierten veröffentlichten 
Bilder. 
 
Durch die Existenz der Vertrauensfaktoren, wie zum Beispiel Sachkompetenz, Konsistenz der 
Darstellung oder Vertrauenswürdigkeit (Kapitel 4.5.2), wird die Intensität von Vertrauen 
bestimmt. „Vertrauensbildungsprozesse dauern länger und benötigen oftmals positive 
Bestätigungen, bis ein hohes Maß an Vertrauen erreicht ist.“ (Bentele/Janke 2008: 122) 
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Vertrauensverluste treten im Gegensatz dazu eher schnell ein und können bereits durch 
vereinzelte Krisenanzeichen entstehen. Als häufigste Ursache dieser Vertrauensverluste steht 
die Diskrepanz zwischen Information und Sachverhalt, zwischen getätigten Aussagen und 
tatsächlichen Handlungen oder zwischen Normen und Handlungen. Diskrepanzen werden 
auch durch Medien sichtbar, da diese, wie bereits ersichtlich wurde, Handlungen oder 
Aussagen verbreiten und thematisieren (vgl. ebd.). 
Diskrepanzen, die auch innerhalb der Glaubwürdigkeitsbeurteilung aufgefasst werden, die 
den Prozess der Vertrauensbildung und in diesem Sinne auch der Glaubwürdigkeitsbildung 
beeinflussen. Für die Krisenkommunikation von Unternehmen ist zu sagen, dass „je besser 
die Vertrauenswerte der Organisation bei den unterschiedlichen Stakeholdern sind, desto 
leichter das Krisenmanagement und die Korrektur möglicher Fehler, desto geringfügiger die 




In diesem Abschnitt werden die Kategorien, die im Rahmen der Betrachtung von Krisen-PR 
und Glaubwürdigkeit wichtig sind, operationalisiert11. Operationalisierung 
„(…) nennt die empirisch fassbaren Entsprechungen zu den Kategorien auf der Objektebene (Texte 
bzw. Mitteilungen) und gibt die Regeln an, nach denen die Objektmerkmale in Daten überführt werden. 
Nicht Texte bzw. Objektmerkmale, sondern die Codierungen (…) bilden die Daten.“ (Früh 2007: 88) 
 




 =  Nennung von Titeln, Qualifikationshinweise, gute Ausbildung, Erfahrungen   
 
Vertrauenswürdigkeit 
= Ehrlichkeit,  Rechtschaffenheit, Offenheit, Durchsichtigkeit  
 
Ähnlichkeit 
 = Zustimmung, Verbindungen, Beziehungen  
 
 
                                                          
11
 Die ausführliche Codieranleitung, die aus diesen Überlegungen hervor geht sowie entsprechende Indikatoren, 
    befindet sich im Anhang. 
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Sympathie 
 = positive Charakterisierungen, Humor, Zustimmung, Gefühlsbetontheit  
 
Transparenz 
 = Durchlässigkeit der Informationen, Nachvollziehbarkeit der Informationen,  
               Offenlegung der Quellen oder der Verantwortlichkeiten 
 
Verantwortungsbewusstsein 
 = Bewusstsein möglicher Folgen sowohl positiv als auch negativ, Handlungspflicht, 
     Pflichtgefühl, Handlungsfreiheit 
 
Widerspruchsfreiheit 
 = Vorhandensein von Bezugspunkten, schlüssige und folgerichtige Argumentation,  
     Übereinstimmung von Aussagen und Handlungen, keine Irritation 
 




 = gleich bleibender Zeitraum, Beständigkeit, Regelmäßigkeit 
 
Motiv 
 = Ursache, Beweggrund, Grundlage, Ausgangspunkt 
 
Informationsbedeutung 
 = aussagekräftig, informativ, neu, wichtig 
 
 
6.2 Verständigungsorientierung  
 
Einen zweiten theoretischen Aspekt, der in die Untersuchung einfließt, ist die 




Das Konzept der "Verständigungsorientierten Öffentlichkeitsarbeit" dient als übergeordneter 
Aspekt in der Betrachtung der Verständigungsorientierung. Als Handlungsträger gelten die 
Journalisten, die innerhalb der Berichterstattung über das Unternehmen BP und die 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko verständigungsorientiert für die Öffentlichkeit wirken 
müssen. 
In der empirischen Untersuchung wird die Verständigungsorientierung im Journalismus 
betrachtet. Journalismus wirkt im Sinne der Öffentlichkeit. „Demokratisch organisierte 
Gesellschaften sind auf Journalismus angewiesen.“ (Burkart/Russmann/Grimm 2010: 257) 
Ein Journalismus, der „im Namen der Öffentlichkeit auftritt, muss seine Arbeit auch im Licht 
genau dieser Öffentlichkeit überprüfen und rechtfertigen können.“ (Baum zitiert nach 
Burkart/Russmann/Grimm 2010: 257)  
Ausgangspunkt dieser journalistischen Selbstkontrolle ist die Beurteilung der journalistischen 
Produkte nach qualitativen Merkmalen, wie sie bereits im Kapitel 3.3 aufgezeigt wurden. 
Dem allgemeinen Verständnis zufolge ist Qualität ein Begriff, der sowohl positive als auch 
negative Zuschreibungen ermöglicht (vgl. Burkart/Russmann/ Grimm 2010: 258). In der 
Literatur gibt es jedoch zahlreiche Definitionen für Qualität. So wird Qualität zum Beispiel 
„(…) als Relation zwischen realisierter und geforderter Beschaffenheit(…)“ (Geiger: zitiert 
nach Haas/Lojka zitiert nach Burkart/Russmann/Grimm 2010: 258) definiert. Die 
Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Qualität im Journalismus diente im Hinblick auf 
die Bewertung von Verständigungsorientierung als einen journalistischen Wert und als ein 
Qualitätsmerkmal. Ausgehend von Verständigungsorientierung im Sinne der Einhaltung der 
Geltungsansprüche Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Verständlichkeit, wie Jürgen 
Habermas sie beschreibt, lässt sich bei der Betrachtung von journalistischem Handeln, bei 
dem es sich ebenfalls um kommunikative Akte handelt, vom Aspekt der 
Verständigungsorientierung als einem qualitativem Leitwert journalistischen Handelns 
ausgehen (vgl. Burkart/Russmann/Grimm 2010: 259).  
 
Im Rahmen dieser Arbeit wird aus dem entwickelten Index für Verständigungsorientierung 
von Burkart/Russmann/Grimm (2010) das Qualitätsmerkmal „Zweifel“ herangezogen. Die 
weiteren Merkmale Begründungen, Lösungsvorschläge und Respekt werden nicht betrachtet, 
da die Analyse nicht auf die Gesamtheit dieses Indexes abzielt.  
 
„Habermas postuliert, dass kommunikativ handelnde Akteure implizit und wechselseitig die 
Geltung bestimmter Ansprüche erheben und dass Kommunikation nur dann ungestört 
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ablaufen kann, wenn keiner dieser Geltungsansprüche angezweifelt wird.“ 
(Burkart/Russmann/Grimm 2010: 264) Wie bereits im Kapitel 5.2 aufgezeigt wurde, ist der 
Diskurs eine Möglichkeit das verhinderte Einverständnis wieder hervorzubringen.  
„Ein Diskurs unterbricht Kommunikation bzw. macht diese selbst in Form des jeweiligen 
angezweifelten Geltungsanspruchs zum Thema und versucht das gestörte Einverständnis (den 
jeweiligen Geltungsanspruch betreffend) durch Begründungen wieder herzustellen. Erst dann kann 
Kommunikation fortgesetzt werden.“ (Burkart/Russmann/Grimm 2010: 264f.) 
 
Zweifel übernehmen die Aufgabe kommunikativer Anreize, die in sachlicher Weise die 
Auseinandersetzung mit einem Thema weiterführen. Aus dieser Perspektive heraus wird 
Journalismus zum einem diskursiven Journalismus. Dies wird ebenfalls durch die Metapher 
„Wortführer der sprachlosen Massen“ (Ronneberger zitiert nach Burkart/Russmann/Grimm 
2010: 265) verstärkt. Journalisten werden als Stellvertreter verstanden, „(…) der anstelle von 
jedermann in den Diskurs mit jenen eintritt, die um Vertrauen und Zustimmung einer Gruppe 
(oder der gesamten Bevölkerung) werben.“ (Burkart/Russmann/Grimm 2010: 265) Anders 
formuliert: „(…) while the typical role of the critic puts journalism itself in a position  where 
it is stylized to be a kind of ’’Fourth Estate’’ (…), the discoursive journalist is rather someone 
who initiates or keeps up the process of understanding between electorate and those elected.” 
(Burkart/Russmann 2010: 15) Erst unter diesen Voraussetzungen und Handlungsweisen 
agieren Journalisten verständigungsorientiert (vgl. Burkart 1998: 170). Medial geäußerte 
Zweifel können augrund dynamischer Prozesse neue Kommunikationsverläufe entstehen 
lassen (vgl. Burkart/Russmann/Grimm 2010: 265). 
 
Aufgrund dieser Tatsachen werden die geäußerten Zweifel der Journalisten an dem 
Unternehmen BP anhand der vier Geltungsansprüche hinsichtlich Zweifeln an der Wahrheit, 
Zweifeln an der Wahrhaftigkeit, Zweifeln an der Richtigkeit und Zweifeln an der 
Verständlichkeit untersucht (vgl. ebd.).  
  
Bezogen auf den konkreten Untersuchungsgegenstand der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko 
des Unternehmens BP, der anschließend im Kapitel 7.1 erläutert wird, sollten somit die 
Aussagen innerhalb der Printberichterstattung der wirklichen Situation der Krisenbewältigung 
entsprechen, keine Täuschungen in Form mit sich bringen, die bestehenden Normen und 
Werte der Gesellschaft, in diesem Fall u.a. Ehrlichkeit oder Sicherheitsgefühl, nicht verletzen. 
Außerdem soll untersucht werden bei welchen Aussagen oder Thematisierungen Zweifel bzw. 
Irritationen an den jeweiligen Geltungsansprüchen entstehen und wie diese der Öffentlichkeit 
übermittelt werden. 
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6.2.1 Operationalisierung  
 
Damit Zweifel an den Geltungsansprüchen bewertet werden kann und somit von einer 
Verständigungsorientierung im diskursiven Sinn gesprochen werden kann, muss zunächst die 
Operationalisierung der Geltungsansprüche erfolgen:  
 
Wahrheit 
 = Fakten, Umstände, Situationen, Hintergründe 
 
Wahrhaftigkeit 
= vertrauenswürdig, nachweisbar, zweifelsfrei, keine Lügen 
 
Richtigkeit 
 = Verwertbarkeit, Übereinstimmung von Werten und Normen 
 
Verständlichkeit 





„Erst zweifeln, dann untersuchen, dann entdecken!“ 




Als Forschungsgegenstand wurde übergeordnet die verheerende Ölkatastrophe im Golf von 
Mexiko des britischen Öl- und Energieunternehmens BP gewählt. Die Ölkatastrophe wurde 
durch die Explosion der Ölbohrplattform Deepwater Horizon am 20. April 2010 ausgelöst 
und brachte dem Unternehmen BP erheblichen Schaden. Mehrere Monate gelangten Tonnen 
von Öl ungehindert in den Golf von Mexiko, da sich Maßnahmen zum Schließen der Löcher 
immer wieder verzögerten. Die Auswirkungen auf die Natur schienen unbeschreiblich. Bilder 
von verendeten oder ölverschmierten Tieren und dem riesigen Ölteppich waren keine 
Seltenheit in der Medienberichterstattung.  
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Den expliziten Gegenstand der Untersuchung stellt eine Zeitspanne von vier Wochen 
(Juli/August 2010) drei Monate nach der Explosion der Ölplattform dar. Zu diesem Zeitpunkt 
trat noch immer ungehindert Öl in den Golf von Mexiko aus und das Unternehmen BP geriet 
zunehmend in Zugzwang. Innerhalb dieses Zeitraumes wurde zum Beispiel der Versuch der 
Schließung der Löcher, Bestechungsversuche an Forschern, der Rücktritt des BP-Chef Tony 
Hayward und die Bildermanipulation vorrangig thematisiert. Einen erheblichen Imageschaden 
erreichten die, von seitens BP auf ihrer Homepage veröffentlichten Bilder, die die 
Bemühungen zur Beseitigung des Ölteppichs und den zielgerichteten Einsatz des 
Unternehmens zeigten, welche sich jedoch kurz nach der Veröffentlichung, von einem 
Blogger aufgedeckt, als manipuliert und bearbeitet herausstellten. 
Auf einem ersten Bild ist ein Helikopter, der den Golf von Mexiko überfliegt und die 
Rettungsaktivitäten überwacht, zu sehen. Bei genauerer Betrachtung fällt auf, dass sich im 
linken oberen Teil des Bildes ein Tower eines Flugzugträgers befindet, der versehentlich nicht 
entfernt wurde. Ein weiterer Beweis dafür, dass sich der Helikopter nicht über dem Golf 
aufhält, ist, dass der rechte Pilot noch die Checkliste für den Start in den Händen hält. Ein 
anderes Merkmal für die Bearbeitung ist die Farbe des Meeres und der Aufenthalt zweier 
Boote. Im zweiten Bild ist die Kommandozentrale abgebildet, wo nachträglich leere 
Bildschirme mit themenspezifischen Inhalten gefüllt wurden und an wieder eingefügten 
Mitarbeitern die ausgeschnittenen Silhouetten erkennbar sind. Auf dem dritten Foto sind 
erneut die ausgeschnitten Silhouetten ein Anzeichen für die Bearbeitung. Das Bild, vor dem 
die Mitarbeiter sich befinden, wurde ebenfalls eingefügt (vgl. ORF:  
http://news.orf.at/stories/2004915/2004935/).12 
 
Das Untersuchungsobjekt stellt die Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von 
Mexiko dar. Die Darstellung und Einschätzung der Geschehnisse entscheiden auf der einen 
Seite über die Glaubwürdigkeitszuschreibung und auf der anderen Seite lässt sich bestimmen, 
ob von einem verständigungsorientierten Journalismus auszugehen ist. Die 
Verständigungsorientierung wird aus der journalistischen Perspektive betrachtet. 
 
Die Datengewinnung erfolgt aus der Analyse der Stichprobe, die sich über den Zeitraum vom 
18. Juli 2010 bis zum 15. August 2010 erstreckt. Die gewählte Stichprobe besteht aus der 
Berichterstattung ausgewählter Österreichischer Tageszeitungen. Aufgrund der 
Unterscheidung zwischen Qualitätszeitungen und Boulevardzeitungen stehen als Vertreter der 
                                                          
12
 Die manipulierten Bilder des Unternehmens BP befinden sich im Anhang. 
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Qualitätsmedien die Tageszeitungen „Die Presse“ und „Der Standard“ und  als klassische 
Vertreter des Boulevardjournalismus stehen „Die neue Kronen Zeitung“ und „Österreich“ in 
der Analyse. Die Wahl dieser Tageszeitungen ist mit der jeweiligen Reichweite zu begründen. 
So ist zum Beispiel die gewählte Kronenzeitung die reichweitenstärkste Tageszeitung in 
Österreich 
 




Der Standard 5,3% 
Die Presse 3,8% 




Die Grundgesamtheit, aus derer die Stichprobe gewählt wird, umfasst die gesamte 
Printberichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko vom Zeitpunkt der 
Explosion am 20. April 2010 bis Dezember 2010. In diesem Zeitraum wurde verstärkt über 
die Geschehnisse im Golf von Mexiko und des Unternehmens BP berichtet. Die Wahl der 
Stichprobe ist mit den bereits aufgezeigten Ereignissen zu begründen.  
Der Analyse werden all jene Zeitungsartikel der Stichprobe als Analyseeinheit unterzogen, 
die die Thematik der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko und das Unternehmen BP 





Als empirische Untersuchung des gewählten Materials wird eine Kombination aus qualitativer 
und quantitativer Inhaltsanalyse verwendet. Allgemein lässt sich die Methode der 
Inhaltsanalyse wie folgt definieren:  
„Die Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren 
Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen, meist mit dem Ziel einer darauf 
gestützten interpretativen Inferenz auf mitteilungsexterne Sachverhalte.“ (Früh 2007: 27) 
 
Es besteht ein genereller Unterschied zwischen einer qualitativen und quantitativen 
Verwendung. „Sobald Zahlenbegriffe und deren In-Beziehung-Setzen durch mathematische 
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Operationen bei der Erhebung oder Auswertung verwendet werden, sei von quantitativer 
Analyse zu sprechen, in allen anderen Fällen von qualitativer Analyse.“ (Mayring 2008: 16)  
Die qualitative und quantitative Inhaltsanalyse verdrängen sich jedoch nicht gegenseitig. Dies 
ergibt sich aus der Tatsache, dass am Beginn einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung 
immer ein qualitatives Vorgehen steht. Quantitative Ergebnisse können unterstützend genutzt 
werden, können jedoch nicht ohne weitere Interpretationen verwendet werden. Das bedeutet, 
dass 
„(…) Ergebnisse quantitativer Analyseschritte wieder rückgeführt werden müssen an ihren 
Ausgangspunkt. Sie müssen interpretiert werden, auf die vorausgehende Fragestellung bezogen 
werden.“ (Mayring 2008: 19)  
 
Anschließend wird übersichtlich, zum genaueren Verständnis und der Eingliederung der, zum 
Teil schon erfolgten, Arbeitsschritte, der Aufbau der Inhaltsanalyse13 beschrieben.  
 
Der Untersuchungsablauf der Inhaltsanalyse besteht aus dem Forschungsinteresse 
(Entdeckungszusammenhang), der Methodenwahl (Begründungszusammenhang), welche die 
Durchführung der Inhaltsanalyse enthält, sowie der Interpretation und dem Bericht 
(Verwertungszusammenhang) (vgl. Früh 2007: 102). Die Durchführung der Inhaltsanalyse 
gliedert sich als Erstes in die Planungsphase, welche unter anderem die Problemstellung und 
die Erstellung der Forschungsfragen beinhaltet. Daran schließt die Entwicklungsphase an. An 
dieser Stelle erfolgt die Kategorienbildung, welche die Grundlage für die Codieranleitung 
bildet. Die dritte Phase, die als Testphase bezeichnet wird, unterteilt sich in die 
Probecodierung und die Codierung mit Reliabilitäts- und Validitätstest. Am Schluss der 
Inhaltsanalyse steht die Anwendungsphase mit der Datenaufbereitung, der Datenkontrolle und 
-bereinigung sowie die Auswertung der Daten mit statistischen Verfahren (vgl. ebd.).    
Dieser Vorgehensweise wurden die Arbeitsschritte angepasst und durchgeführt. Die einzelnen 
Schritte finden sich im Verlauf der Arbeit wieder und sind somit nachvollziehbar strukturiert. 
 
Die Wahl der Inhaltsanalyse ist damit zu begründen, dass herausgefunden werden kann, wie 
zum Beispiel die Bildermanipulation des Unternehmens BP innerhalb der Berichterstattung 
aufgegriffen wurde, wie der Konzern in diesem Sachverhalt dargestellt wurde und welche 
genauen Zweifel deutlich wurden. Zudem können durch die Anzahl bzw. die Häufigkeit der 
Auseinandersetzung der Medien mit dem Unternehmen BP auf die Bedeutung und die 
Auswirkungen der Krisen-PR Fehler getätigt werden. Außerdem ist durch diese Methode 
ebenfalls das verständnisorientierte Wirken der Journalisten analysierbar. Die Anwendung der 
                                                          
13
 Detaillierte Erläuterungen zum Ablauf der Inhaltsanalyse finden sich in Werner Früh „Inhaltsanalyse“ (77ff.).  
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Methode unterliegt einer Kombination der qualitativen und quantitativen Inhaltsanalyse, da 
folglich zusätzliche Ergebnisse gewonnen werden können. 
 
 
8 Erkenntnisziel und Forschungsfragen 
 
„Wir müssen unbedingt Raum für Zweifel lassen, sonst gibt es keinen Fortschritt, kein Dazulernen. Man kann 
nichts Neues herausfinden, wenn man nicht vorher eine Frage stellt. Und um zu fragen, bedarf es des Zweifelns.“ 
(Richard P. Feynman) 
 
Das Ziel der Analyse ist mit der Beantwortung der übergeordneten Fragen: „Ist die 
Glaubwürdigkeit der Printmedien gegenüber dem Unternehmen BP eingeschränkt?“ und 
„Unterliegt die Berichterstattung der Printmedien einer Verständigungsorientierung?“ 
festzulegen. Es gilt herzufinden, ob und welche Zweifel die Journalisten gegenüber den 
Geltungsansprüchen aufzeigen.  
Zu dem gewählten Untersuchungszeitraum bereits zahlreiche Maßnahmen zur Beseitigung 
des enormen Schadens unternommen wurden, sollte sich das Unternehmen seiner Stellung in 
der Öffentlichkeit bewusst sein und Krisenkommunikationsmaßnahmen durchdacht 
anwenden.  
Neben der Untersuchung quantitativer Merkmale, wie zum Beispiel die Häufigkeit der 
Thematisierung bestimmter Vorfälle oder der Umfang der Thematisierung, erfolgt die 
qualitative Analyse der Zeitungsartikel differenziert nach Qualitätsprintmedien und 
Boulevardprintmedien.  
Anhand der Analyse besteht zusätzlich die Möglichkeit die Unterschiede in der 
Berichterstattung von Qualitäts- und Boulevardmedien herauszuarbeiten. Welche 
Sachverhalte werden in den jeweiligen Medien dargestellt? Welche Unterschiede gibt es in 
der Zuschreibung von Glaubwürdigkeit? Welche Unterschiede in der Berichterstattung gibt es 
in Hinblick auf ein verständigungsorientiertes Wirken? 
 
Die Ergebnisse der qualitativen/quantitativen Inhaltsanalyse sind jedoch nicht als 
repräsentativ anzusehen, da diese Ergebnisse sich lediglich auf die gewählte Stichprobe und 
nicht auf die Grundgesamtheit, also die gesamte Printberichterstattung zur Thematik der 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko, beziehen. Die Untersuchung soll lediglich Trends bzw. 
mögliche Strukturen der österreichischen Qualitätsprintmedien und Boulevardprintmedien im 
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Umgang mit Krisensituationen und journalistischer Verständigungsorientierung aus einem 
Teil der Berichterstattung aufzeigen.  
Die Auswahl der jeweiligen Printmedien erfolgte aufgrund der Berichterstattung innerhalb 
des untersuchten Zeitraums. Außerdem ermöglicht die Wahl von jeweils zwei Vertretern der 
Qualitätsmedien bzw. Boulevardmedien ein breiteres Analysespektrum. Die Wahl der beiden 
untersuchten Aspekte Glaubwürdigkeit und Verständigungsorientierung mit den 
dazugehörigen herausgearbeiteten Kategorien trug  sich aus den Bestandteilen theoretischer 





Nachstehend werden die der Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfragen, die in der weiteren 
Folge inhaltsanalytisch untersucht werden, aufgeführt und entsprechende Hypothesen 
formuliert: 
 
1. Welche kommunikativen Geltungsansprüche werden in der Printberichterstattung 
zweifelhaft betrachtet? 
 
2. Welche Rolle nehmen die Printmedien innerhalb der Erfüllung des qualitativen Wertes 
Verständigungsorientierung ein? 
 
3. Welche Rolle nehmen die Printmedien in der Unterscheidung zwischen 
Qualitätsmedien und Boulevardmedien innerhalb der Erfüllung des qualitativen 
Wertes Verständigungsorientierung ein? 
 
4. Welche Faktoren der Glaubwürdigkeitszuschreibung dominieren in der 
Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko? 
 
5. Welche Faktoren sprechen gegen eine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit in der 
Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko? 
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6. Welche Rolle nehmen die Qualitätsmedien und die Boulevardmedien in der 
Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko im Prozess der 
Glaubwürdigkeitszuschreibung ein? 
 
7. Welche zeitlichen sowie thematischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich 
in der Untersuchung  der Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von 





Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden folgende Kategorien für die Inhaltsanalyse 
festgelegt14:  
 
Kategorien auf formaler Ebene 
- Artikelnummer (durchgehende Nummerierung der Artikel) 
- Datum (Erscheinungsdatum der jeweiligen Analyseeinheit) 
- Medium (Die Presse, Der Standard, Kronenzeitung, Österreich) 
- Art des Mediums (Qualitätszeitung oder Boulevardzeitung) 
 
Kategorien auf inhaltlicher Ebene 












Diese beiden Ebenen beinhalten die Glaubwürdigkeitszuschreibung durch den Rezipienten. 
                                                          
14
 Die sich daraus ergebene Codieranleitung befindet sich im Anhang. 
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Diese Kategorien beziehen sich auf die Analyse des Themenbereiches der 
„Verständigungsorientierung“, der im Anschluss separat von der 
„Glaubwürdigkeitszuschreibung“ ausgewertet und interpretiert wird.  
 
 
9 Auswertung und Interpretation der Ergebnisse 
 
„Alles, was uns im Leben begegnet, ist letztlich Resultat unseres 
eigenen geistigen Handelns.“ 
(Bercholz/Chödzin: Ein Mann namens Buddha) 
  
Im Rahmen der Untersuchung wurden 71 Artikel analysiert, die den gewählten Zeitraum vom 
18.07.2010 – 15.08.2010 betreffen. Insgesamt wurden 130 Ausgaben der  österreichischen 
Zeitungen „Der Standard“, „Die Presse“, „Kronenzeitung“ und „Österreich“ untersucht. Aus 
dieser Untersuchung resultiert eine Menge von 71 Artikeln, die sich mit der Thematik der 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko auseinandersetzen.  Da es sich bei der Analyse lediglich 
um eine Stichprobe und nicht die Grundgesamtheit, also die Gesamtheit der Berichterstattung 
über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko, lässt sich in diesem Zusammenhang von keinem 
repräsentativen Ergebnis sprechen.  
 
Zunächst werden die Ergebnisse des Codebogens analysiert bevor in einem zweiten Teil die 
Beantwortung der Forschungsfragen erfolgt. 
 
In der Unterscheidung auf formaler Ebene zwischen Qualitätszeitung und Boulevardzeitung 
ergab sich folgendes Ergebnis: die 71 analysierten Artikel gliedern sich in 37 Artikel aus den 
Qualitätszeitungen und 34 Artikel aus den Boulevardzeitungen. Die Qualitätszeitungen 
umfassten lediglich drei zusätzliche Artikel zur gewählten Thematik.  
Bei der Unterteilung in die Printmedien „Die Presse“, „Der Standard“, „Kronenzeitung“ und 
„Österreich“ entfallen auf „Der Standard“ 21 Artikel (29,6%), „Österreich“ 18 Artikel 
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(25,4%) und auf „Die Presse“ und „Kronenzeitung“ jeweils 16 Artikel (22,5%). „Der 
Standard“ berichtete somit am häufigsten über die Geschehnisse der Ölkatastrophe im Golf 
von Mexiko in dem gewählten Zeitraum. Jedoch sind die Unterschiede in dieser formalen 























































Abbildung 2: Darstellung Anteil Medium / n=71 
 
Nach der Darstellung der formalen Kriterien der Untersuchung erfolgt an dieser Stelle die 
Auswertung der inhaltlichen Ebene mit den jeweiligen aufgestellten Kategorien. Für die 
Beurteilung der Kategorien wurde die Gesamtzahl der Artikel verwendet. Differenzen 
zwischen den beiden Arten der Berichterstattung werden gesondert in der Beantwortung der 
Forschungsfragen aufgeführt.  
 
In der Kategorie „Kompetenz“ wurde innerhalb der Analyseeinheiten in 35 Fällen (49,3%) 
dem Unternehmen BP und seinen Handlungen bezüglich der Ölkatastrophe keine Kompetenz 






























Abbildung 3:Darstellung der Kategorie Kompetenz / n=71 
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In der Kategorie „Vertrauenswürdigkeit“ ist das Ergebnis etwas deutlicher. Die Qualitäts- und 
Boulevardzeitungen schreiben lediglich in 27 Fällen (38,0%) dem Unternehmen 
Vertrauenswürdigkeit zu. Keine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit erfolgte in 42 Artikeln 
(59,2%). Dieses Ergebnis lässt sich zum Beispiel mit der Thematisierung von 
Bestechungsvorwürfen, die ständige Verzögerung der Schließung des Bohrlecks und der 
Bildermanipulation begründen. Somit hat das Unternehmen durch eigenes fehlerhaftes 
Handeln zu diesem negativen Umstand geführt. Die folgende graphische Darstellung zeigt 


































Abbildung 4:Darstellung der Kategorie Vertrauenswürdigkeit / n=71 
 
Die Analyse der Kategorie „Sympathie“ erwies sich als sehr aufschlussreich in der 
Zuschreibung von Glaubwürdigkeit, da bei mehr als Zweidrittel der Artikel (70,4%) „keine 
Zuschreibung von Sympathie“ vorlag. Diese Einschätzung ermöglichten zum Beispiel 
Aussagen des Unternehmens, die mit dem Begriff „Sorge“ in Verbindung gebracht wurden, 
Aussagen, die das Fehlen einer dauerhaften Lösung zur Schließung des Lecks beschreiben 
sowie die Bezeichnung der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko als größte Umweltkatastrophe 
in der Geschichte und die Schilderung des Schadens, der durch diese Katastrophe entstanden 
ist. Nur 5 Artikel (7,0%) weisen eine „Zuschreibung von Sympathie“ auf. Die Aussagen und 
Handlungen des Unternehmens erhalten somit wenig Zuspruch auf emotionaler Ebene. 
 
Als nächstes wurde die Kategorie „Transparenz“ untersucht. Dies ergab einen Anteil von 39 
Artikeln (54,9%) in der „Zuschreibung von Transparenz“. Das bedeutet, dass dem 
Unternehmen in seinen Aussagen und Handlungen eine transparente Vorgehensweise 
aufgrund von Stellungnahmen und Erklärungen zugeteilt wurde. Offizielle Stellungnahmen 
gab es auch zu dem Vorfall der Bildermanipulation. Trotz der dürftigen Erklärungen zur 
Entstehung der manipulierten Bilder, äußerte sich das Unternehmen öffentlich zu diesem 
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Fehler. Gegen die Zuschreibung von Transparenz sprechen 14 untersuchte Artikel (19,9%). 
Dieses Ergebnis bezieht sich unter anderem auf fehlende Stellungnahmen in Bezug auf die 
Bestechungsversuche von Wissenschaftlern und das fehlende Aufgreifen neuer möglicher 
Probleme. Die Zuschreibung „nicht codierbar“ umfasst einen Anteil von 18 Artikeln (25,4%) 
und wurde gewählt, wenn es sich um die Wiedergabe von Informationen handelte und die 


































Abbildung 5: Darstellung der Kategorie Transparenz / n=71 
 
In der Kategorie „Verantwortungsbewusstsein“ stehen sich 26 Artikel (36,6%) für die 
„Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein“ und 40 Artikel (56,3%) für „keine 
Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein“ gegenüber. Für dieses eher uneindeutige 
Ergebnis sprechen unter anderem auf der einen Seite die hohe Zuschreibung von Transparenz, 
aufgrund offenkundiger Stellungnahmen zur Schließung des Bohrlecks und auf der anderen 
Seite das Vorhaben neuer Bohrungen und das Bekanntwerden der Information, dass die 
Warnsignale auf der Ölbohrplattform abgeschaltet waren. Somit überwiegt zwar aufgrund der 
Zahlen die Einschätzung, dass kein Verantwortungsbewusstsein seitens des Unternehmens BP 
vorhanden ist, aber es gibt nur beschränkt Aufschluss in der Zuschreibung der 


































Abbildung 6: Darstellung der Kategorie Verantwortungsbewusstsein / n=71 
 
In der „Kategorie Widerspruchsfreiheit“ kam es zu keinem aussagekräftigen Ergebnis. Bei 59 
von den analysierten 71 Artikeln (83,1%) war keine Zuordnung von Widerspruchsfreiheit 
möglich. Gerade einmal 11 Artikel (15,5%) wiesen „keine Zuschreibung von 
Widerspruchsfreiheit“ auf.  
 
Die Kategorien „Kompetenz“, „Vertrauenswürdigkeit“, „Sympathie“, „Transparenz“, 
„Verantwortungsbewusstsein“ und „Widerspruchsfreiheit“ beziehen sich auf die 
Glaubwürdigkeitszuschreibung der Quelle, in dieser Untersuchung also die Glaubwürdigkeit 
des Unternehmens BP. Anhand der Auswertung ist festzustellen, dass die Glaubwürdigkeit 
gegenüber dem Unternehmen BP eingeschränkt ist. Wie die bereits aufgeführte Auswertung 
deutlich macht, sprechen lediglich die Kategorien „Sympathie“ und „Transparenz“ mit dem 
jeweiligen Code der Zuschreibung zu dieser Kategorie für den Zuspruch von 
Glaubwürdigkeit. In den anderen Fällen erfolgte größtenteils keine Zuschreibung der Inhalte 
zu der jeweiligen Kategorie. Besonders das Ergebnis der Kategorie „Vertrauenswürdigkeit“ 
zeigt eine deutliche Minimierung der Glaubwürdigkeit der österreichischen 
Presseberichterstattung gegenüber dem Unternehmen BP.  
 
In einem weiteren Schritt wird die Auswertung der Kategorien „ Aussagekonstanz“, „Motiv“ 
und „Informationsbedeutung“ auf der Ebene der Mitteilung im Zusammenhang mit der 
Glaubwürdigkeitszuschreibung durchgeführt. 
Die Beurteilung der Aussagekonstanz erfolgte in einer separaten Datenmatrix, die jeden Tag 
des gewählten Untersuchungszeitraumes festhält, an dem über die Ölkatastrophe im Golf von 
Mexiko berichtet wurde. Anhand dieser Übersicht ist feststellbar, welche Kontinuität die 
Presseberichterstattung aufweist. Wie bereits zu Begin dieses Kapitels erwähnt wurde, ist eher 
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selten über die Thematik berichtet wurden. Bei „Der Presse“ ist auffällig, dass im Zeitraum 
vom 19.07.2010 bis 05.08.2010 fast täglich, mit der Ausnahme von drei Tagen, über die 
Geschehnisse der Ölkatastrophe berichtet wurde. Danach lässt sich nur ein Artikel bis zum 
Untersuchungsende am 15.08.2010 finden. Somit ist eine Aussagekonstanz nur ungefähr für 
die Hälfte des Untersuchungszeitraums festzulegen, was auch die Gesamtzahl von 16 
untersuchten Artikeln verdeutlicht.  
Die Zeitung „Der Standard“ weist eine höhere Aussagekonstanz auf. An diesem Medium ist 
festzustellen, dass bis auf sechs Ausnahmen täglich über das Unternehmen BP und die 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko berichtet wurde. Die Aussagekonstanz der Zeitung 
„Österreich“ zeigt eine eingeschränkte Kontinuität auf. Die Presseberichterstattung ist 
weniger fließend und durch zahlreiche Tage ohne Vorkommnis der Thematik gekennzeichnet.  
Diese Charakterisierung der Aussagekonstanz enthält ebenso die „Kronzeitung“. Daraus lässt 
sich schließen, dass möglicherweise zu wenig Informationen des Unternehmens BP und 
aktuellen Geschehnissen zur Verfügung standen um die Aussagekonstanz und somit auch die 
Anzahl der Analyseeinheit zu erhöhen. Für die Beurteilung der Glaubwürdigkeit ist dieses 
Ergebnis weniger positiv, da eine umfassendere Berichterstattung, auch wenn diese zu einem 
späteren Zeitpunkt als die eigentliche Explosion stattfand, als eine eindeutigere 
Glaubwürdigkeitszuschreibung für das Unternehmen zu werten wäre.  
 
Als nächste Kategorie steht das Motiv für die Mitteilung. Die Motive wurden im Laufe der 
Analyse zusammengetragen und anschließend nach der Häufigkeit ihrer Vorkommnisse 
ausgewertet. Am häufigsten kam das Motiv der Schließung des Bohrlecks in den 
Analyseeinheiten vor. Mit einem Anteil von 37 Artikeln (28,5%) umfasst dieses Motiv die 
häufigste Nennung vor negativen Inhalten, wie zum Beispiel den Bestechungsvorwürfen oder 
den Sicherheitslücken, mit einem Umfang von 12 Artikeln (9,2%) und dem Rücktritt des BP 
Chefs Tony Hayward mit 11 Artikeln (8,5%). Die Bildermanipulation ist nur mit vier Artikeln 
(3,1%) innerhalb der Berichterstattung vertreten. 
Bezogen auf das Motiv, über das Unternehmen BP und die Ölkatastrophe im Golf von 
Mexiko von Seiten der Printmedien zu berichten zeigt die Thematisierung der entstandenen 
Schäden für die Umwelt sowie die Auflistung der Kosten, die sich durch die Explosion der 
Ölbohrplattform ergeben haben und das Vorhaben neuer Bohrungen obwohl die 
Auswirkungen der bereits Monate zurückliegenden Katastrophe noch immer nicht im vollen 
Maße behoben und abschätzbar waren.  
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Somit befindet sich die Schließung der Bohrlecks im Vordergrund, jedoch sind weitere 
Thematisierungen zusammengezählt in ihrem Umfang größer und daher ist das eigentliche 
Motiv der Mitteilung, was scheinbar positiv zu deuten ist, in der Zuschreibung von 
Glaubwürdigkeit eher gemindert. Außerdem steht im Zusammenhang mit der Schließung des 
Bohrlecks auch die Verzögerung der Schließung und die Entstehung neuer Lecks, was 
ebenfalls gegen eine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit steht, da eine ständige 
Thematisierung nicht zwangsläufig zu Glaubwürdigkeit führen kann, wenn dies zu negativen 
Aussagen, in diesem Fall mögliche neue Lecks, unterstützt werden.  
 
Die dritte Kategorie auf der Ebene der Miteilung ist die „Informationsbedeutung“. Im Zuge 
dieser Auswertung war das Ergebnis sehr eindeutig. 62 der 71 Artikel (87,3%) wurden eine 
„hohe Informationsbedeutung“ zugeschrieben. Lediglich acht Artikel (11,3%) erhielten die 
Bewertung „niedrige Informationsbedeutung“. Dies erklärt sich aufgrund des Neuwertes der 
bereitgestellten Informationen und der Bewertung der Aussagen als informativ. Die 
Zuschreibung der Informationsbedeutung mit „hoch“ wurde ebenfalls verwendet, wenn die 
Aussagen negativ belastet waren. Ein Anzeichen für eine „hohe Informationsbedeutung“ war 
ebenso die Artikelgröße, auch wenn diese nicht explizit analysiert wurde.  
 
Anhand der Auswertung der Ebene der Mitteilung anhand der Kategorien 
„Aussagekonstanz“, „Motive“ und „Informationsbedeutung“ resultiert, trotz der hohen 
Informationsbedeutung für die Presseberichterstattung ebenfalls eine eingeschränkte 
Glaubwürdigkeit gegenüber dem Unternehmen BP.  
An die Beurteilung der Glaubwürdigkeit schließt die Auswertung der 
Verständigungsorientierung mit den dazugehörigen Kategorien „Wahrheit“, 
„Wahrhaftigkeit“, „Richtigkeit“, „Verständlichkeit“ und „Transparenz“ an. 
 
In der ersten Kategorie „Wahrheit“ stehen 17 Artikel (23,9%) für eine Zuschreibung des 
Geltungsanspruches Wahrheit und 36 Artikel (50,7%) gegen die Zuschreibung von Wahrheit. 
Die „Zuschreibung von Wahrheit“ wird anhand der Bestätigung von Experten, der 
Bestätigung getätigter Handlungen durch das Unternehmen und durch fehlende Anmerkungen 
der Presseberichterstattung sichtbar. Angesichts der Darstellung der Bildermanipulation sowie 
der Bekanntgabe der ständigen Verzögerung der Schließung des Bohrlecks und von 
Bestechungsversuchen des Unternehmens, ist in diesem Fall von der Nichteinhaltung des 
































Abbildung 7: Darstellung der Kategorie Wahrheit / n=71 
 
In der zweiten Kategorie „Wahrhaftigkeit“ manifestiert sich ein Unterschied. Im 
Zusammenhang mit der „Zuschreibung von Wahrhaftigkeit“ stehen ausschließlich 18 Artikel 
(25,4%). Mit dem Code „keine Zuschreibung von Wahrhaftigkeit“ wurden hingegen 35 
Artikel (49,3%), also fast die Hälfte der analysierten Artikel, bewertet. Somit bestehen 
offensichtlich Zweifel am Vorgehen des Unternehmens BP. Als Zweifel wurden zum Beispiel 
die ständige Verzögerung der Schließung des Bohrlecks, die Bildermanipulation, 
Bestechungsvorwürfe, beabsichtigte Sicherheitsmängel, wie das Abstellen der Warnsignale, 
finanzielle Interessen des Unternehmens BP oder kritische Äußerungen der US-Regierung  
angesehen. Die Zweifel überwiegen im Zuspruch von Wahrhaftigkeit und daraus resultierend 
































Abbildung 8: Darstellung der Kategorie Wahrhaftigkeit / n=71 
 
In der Kategorie „Richtigkeit“ wurde die Einhaltung allgemein gültiger Normen und Werte 
analysiert. 33 Artikel (46,5%) erhielten die Wertung „Zuschreibung von Richtigkeit“, welche 
die Aussagen und Handlungen, wie zum Beispiel die dauerhaften Maßnahmen zur Schließung 
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des Lecks und Schadensersatzzahlungen an die Betroffenen, mit der Einhaltung von Normen 
und Werten einschätzten. Jedoch bekamen 20 Artikel (28,2%) den Code „keine Zuschreibung 
von Richtigkeit“ zugeteilt. Dies ist mit den Handlungen des Unternehmens BP im Rahmen 
der Bildermanipulation, den Bestechungsvorwürfen sowie den Handlungen aufgrund eigener 
finanzieller Interessen und die enorme Abfindungssumme für den Rücktritt des BP Chefs 
Tony Hayward zu begründen. Trotz des Unterschiedes in der Anzahl der Artikel, welcher auf 
den Umfang innerhalb der Berichterstattung zurückzuführen ist, ist nicht gewiss von der 






























Abbildung 9: Darstellung der Kategorie Richtigkeit / n=71 
 
Die Kategorie „Verständlichkeit“ bekam in 52 der 71 Artikel (73,2%) die Bewertung 
„Zuschreibung von Verständlichkeit“. Folglich waren alle Aussagen, die vom Unternehmen 
BP stammten, als klar und unmissverständlich zu werten. So enthielt zum Beispiel die 
Erklärung der Maßnahmen zur Schließung des Bohrlecks keine komplizierten 
Formulierungen und Beschreibungen, so dass diese als nachvollziehbar und verständlich zu 































Abbildung 10: Darstellung der Kategorie Verständlichkeit / n=71 
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Die Bewertung der jeweiligen Kategorien mit „nicht codierbar“ ergab sich aus der Tatsache, 
dass in einigen Analyseeinheiten keine Aussagen oder Informationen des Unternehmens BP 
vorhanden waren und lediglich Informationen aus anderen Quellen aufgearbeitet und 
publiziert wurden.  
 
 
Beantwortung der Forschungsfragen 
 
An dieser Stelle erfolgt nun die Beantwortung der Forschungsfragen mithilfe der 
vorangegangenen Analyse und einer ersten Auswertung der einzelnen Kategorien.  
 
1. Welche kommunikativen Geltungsansprüche werden in der Printberichterstattung 
zweifelhaft betrachtet? 
 
Erst mit der Einhaltung der kommunikativen Geltungsansprüche Wahrheit, Wahrhaftigkeit, 
Richtigkeit und Verständlichkeit ist eine gegenseitige Verständigung möglich. Innerhalb der 
Printberichterstattung ist es somit von besonderer Bedeutung, verständigungsorientiertes 
Handeln im Sinne diskursiven Journalismus zu gewährleisten. 
  
Die inhaltsanalytische Untersuchung hat ergeben, dass den Geltungsansprüchen Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit Zweifel zugeschrieben wurden. Den Geltungsansprüchen Richtigkeit und 
Verständlichkeit wurden innerhalb der Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von 
Mexiko keine Zweifel zugetragen. Aufgrund der Inhalte der Presseberichterstattung, wie zum 
Bespiel die Bildermanipulation, die Bestechungsvorwürfe oder das dauerhafte Berichten über 
die Schließung des Lecks ohne wirkliche Zielerreichung, ist dies eher ein bestätigendes 
Ergebnis.  
 
Eindeutig keine Zuschreibung erfahren der Anspruch der Wahrhaftigkeit und der Wahrheit. 
Die Einhaltung dieser beiden Geltungsansprüche verspielte das Unternehmen durch die 
eigene Krisenkommunikation. Zwar wirkte diese aufgrund des Umfangs der Information 
durchaus als transparent, jedoch unterliefen dem Unternehmen BP grobe Fehler und durch die 
ständige Information der erfolgreichen Schließung des Bohrlecks und der meist daran 
anschließend Widerlegung der Aussagen, wurden die Kategorien „Wahrheit“ und 
„Wahrhaftigkeit“ nahezu vollständig angezweifelt. Die so offenkundigen Maßnahmen der 
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Krisenkommunikation des Unternehmens BP scheinen in Vielzahl der Bekundungen als 
übertrieben und zu unübersichtlich, welches die Bildung von Zweifeln noch unterstützte.  
Textpassagen, die dies bestätigen sind zum Beispiel „BP hatte (…) von „entscheidenden 
Erfolgen“ gesprochen und erklärte nichts von dem Leck zu wissen.“ (Kronenzeitung 
20.07.2010: Ausland) oder „In den Golf von Mexiko ist mehr Öl geflossen als bisher 
angenommen: (…) etwa fünf Millionen Barrel (…). BP schätze die Menge bisher auf etwa 
vier Millionen Barrel.“ (Der Standard 04.08.2010:5) 
 
Zweifel an der Wahrhaftigkeit entstanden vor allem durch die fehlerhafte Krisen-PR des 
Unternehmens BP, welche durch die Veröffentlichung manipulierter Bilder deutlich wurde. 
Diese Veröffentlichungen erfolgen, um das eigene Unternehmen und die Anstrengungen zur 
Beseitigung der Schäden sowie die stetige Absicht zur Schließung des Bohrlecks der negativ 
gestimmten Öffentlichkeit positiv und bemühend zu präsentieren. Des Weiteren wird den 
Aussagen des Unternehmens BP keine Wahrhaftigkeit zugeschrieben, da bereits neue 
Tiefseebohrungen geplant wurden, obwohl noch nicht alle Fehler im Golf von Mexiko 
behoben waren und möglicherweise ungehindert, neues Öl in den Golf lief. Als weitere 
Zweifel im Sinne der Nichteinhaltung des Geltungsanspruches Wahrhaftigkeit wurden 
ebenfalls finanzielle Interessen des Unternehmens, zum Beispiel durch den Verkauf von 
Ölfeldern, oder die hohe Abfindungssumme an den BP-Chef Tony Hayward, obwohl versucht 
wurde die Schadensersatzzahlungen an Geschädigte so niedrig wie möglich zu halten, und die 
Abschaltung der Warnsignale angesehen.  
Ein Arbeiter auf der Plattform Deepwater Horizon hat am Freitag vor US-Ermittlern darauf 
hingewiesen, dass ein Alarm, der vor der Explosion auf der Bohrstation hätte warnen können, 
ausgeschaltet gewesen ist.“ (Der Standard 24./25.07.2010:6) 
 
Mit der Veröffentlichung manipulierter Bilder beging das Unternehmen BP einen bewusst 
undurchdachten Fehler, der das Ansehen in der Öffentlichkeit verringerte, da das 
Unternehmen den Grad der Bildbetrachtung als niedrig einstufte und somit das Übersehen der 
Fehler als Voraussetzung annahm. Auch die Erklärung der dilettantischen Bildbearbeitung 
und Schuldzuweisung auf die Bildbearbeiter trug nicht zur Steigerung der Wahrhaftigkeit bei, 
da die Veröffentlichung erst nach Freigabe der Verantwortlichen des Bereiches 
Krisenkommunikation stattfinden konnte. Die Darstellung des begangenen Fehlers stellt in 
der Betrachtung der Verständigungsorientierung die Diskurs-Phase innerhalb des  Prozesses 
der Verständigungsorientierung dar, jedoch wird auf diese Phase nicht expliziter eingegangen, 
da das Hauptaugenmerk auf der Einhaltung der Geltungsansprüche liegt.  
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Anhand dieser Ausführungen ist festzuhalten, dass die Geltungsanspruches „Wahrhaftigkeit“ 
und „Wahrheit“ als zweifelhaft innerhalb der Berichterstattung über die Ölkatastrophe im 
Golf von Mexiko betrachtet werden. Neben der Wahrhaftigkeit wird auch die Richtigkeit, 
trotz einer höheren Zuschreibung von Richtigkeit im Gegensatz zur Nichtzuschreibung, nicht 
im vollsten Umfang akzeptiert und ist somit ebenfalls als zweifelhaft anzusehen. Getätigte 
Aussagen bzw. Handlungen entsprechen nicht der Einhaltung allgemein gültiger Normen und 
Werte, aufgrund von Lügen (Bildermanipulation), Gier (eigene Bereicherung des 
Unternehmens) und Unehrlichkeit (Bestechungsvorwürfe).  
 
Zusammenfassend ist darzulegen, dass die kommunikativen Geltungsansprüche der 
„Wahrheit“ und „Wahrhaftigkeit“ und zum Teil der Geltungsanspruch der Richtigkeit in der 
Printberichterstattung als zweifelhaft betrachtet werden. 
 
Hypothesen 
H1.1: Innerhalb der Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko sind  
         Wahrheits- und Wahrhaftigkeitszweifel vorhanden.  
 
H1.2: Gegenüber dem kommunikativen Geltungsanspruch der Verständlichkeit liegen keine  
          Zweifel innerhalb der Berichterstattung vor.  
 
 
2. Welche Rolle nehmen die Printmedien innerhalb der Erfüllung des qualitativen 
Wertes Verständigungsorientierung ein? 
 
Wie bereits im Kapitel 6.2 aufgezeigt wurde, sind Gesellschaften, die einer demokratischen 
Organisation folgen, auf Journalismus angewiesen (vgl. Burkart/Russmann/Grimm 2010: 
257). Journalismus entwickelt sich zu einem diskursiven Journalismus, wenn Zweifel die 
Aufgabe kommunikativer Anreize übernehmen (vgl. Burkart/Russmann/Grimm 2010: 265). 
Wie die Analyse gezeigt hat, werden innerhalb der Berichterstattung der Printmedien „Der 
Standard“, „Die Presse“, „Kronenzeitung“ und „Österreich“ Wahrheits- und 
Wahrhaftigkeitszweifel sowie teilweise Richtigkeitszweifel deutlich. Das Unternehmen BP 
versucht in der Situation der Ölkatastrophe über die Printmedien mit der Öffentlichkeit in 
Kontakt zu treten und Vertrauen aufzubauen. Die Zweifel, die aus entstandenen Irritationen 
auf Seiten der Printmedien entstanden sind, führen zu einem Diskurs. Der 
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Kommunikationsprozess ist unterbrochen. Durch diesen Diskurs verändert sich der 
Kommunikationsverlauf. Das Unternehmen BP versucht sein ramponiertes Image in der 
Öffentlichkeit über die Printmedien wiederherzustellen. Jedoch erzielt das Unternehmen statt 
einer Steigerung seines Ansehens eine Verschlechterung, obwohl Maßnahmen zur 
Minimierung der Krise getroffen wurden. In der Auswertung wurde dagegen deutlich, dass 
ständige Krisenkommunikation auch undurchdacht und überstürzt stattfinden kann, so dass 
Fehler umso ausführlicher und intensiver in der Presseberichterstattung aufgeführt werden 
und die Zweifelsbildung unterstützen. Der Versuch das Image in Form von transparenter und 
umfangreicher Krisenkommunikation wiederherzustellen, ist somit gescheitert, da die 
Nachvollziehbarkeit der Interessen des Unternehmens BP seitens der Printmedien nicht 
gewährleistet ist.   
 
Verständigungsorientierung stellt einen journalistischen Leitwert journalistischen Handels dar 
(vgl. Burkart/Russmann/Grimm 2010: 259). Die Analyse der Printberichterstattung über die 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko ergab, dass die Printmedien in diesem Zusammenhang der 




H2.1: Die Printmedien handeln innerhalb der Berichterstattung über die Ölkatastrophe im  
         Golf von Mexiko im Sinne eines diskursiven Journalismus verständigungsorientiert. 
 
H2.2: Verständigungsorientierung ist als qualitativer Leitwert zu betrachten. 
 
 
3. Welche Rolle nehmen Qualitätsmedien und Boulevardmedien in ihrer 
Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko im Prozess innerhalb 
der Erfüllung des qualitativen Wertes  Verständigungsorientierung ein? 
 
In der Unterscheidung der Qualitätsmedien und Boulevardmedien im Prozess der 
Verständigungsorientierung der Printmedien in der Berichterstattung über die Ölkatastrophe 
im Golf von Mexiko ist zu Beginn der Beantwortung zu erläutern, dass in beiden Fällen 
Zweifel an den Geltungsansprüchen gegeben sind.  
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Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich jeweils auf die Gesamtzahl der jeweiligen 
Medienarten, also 37 Artikel der Qualitätsmedien und 34 Artikel bei den Boulevardmedien. 
 
Der erste Geltungsanspruch der Wahrheit wurde bei beiden Medienarten zweifelhaft 
betrachtet. Bei den Qualitätsmedien erhielt die Verwendung des Codes „keine Zuschreibung 
von Wahrheit“ eine Artikelanzahl von 20 (54,1%) und bei den Boulevardmedien eine 
Artikelanzahl von 16 (47,1%). Die Qualitätsmedien wiesen somit ein geringeres 
Sicherheitsgefühl gegenüber den Aussagen des Unternehmens BP auf und stellten den Bezug 
der Aussagen bzw. Handlungen häufiger in Frage. Die Boulevardmedien teilten des Aussagen 
des Unternehmens BP einen höheren Wahrhaltsgehalt zu, was mit einem geminderten 
Reflexionsverhalten zu begründen ist.  
 






















Abbildung 11: Darstellung der Nichtzuschreibung von Wahrheit im Prozess der Verständigungsorientierung 
 
Des Weiteren wurde der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit bei den Qualitätsmedien sowie 
bei den Boulevardmedien mit Zweifeln verbunden. Auch bei diesem Geltungsanspruch 
werden Unterschiede einzig in der Mengenverteilung der Nichtzuschreibung sichtbar. 
Die Qualitätsmedien ergaben in der Auswertung eine Anzahl von 21 Artikeln (56,8%) in der 
Nichtzuschreibung von Wahrhaftigkeit und die Boulevardmedien eine Anzahl von 17 
Artikeln (50,0%). Beide Medienarten der Presseberichterstattung wiesen Zweifel an den 
Aussagen des Unternehmens BP auf. Die Irritation wurde in der Nichtzuweisung des 























Abbildung 112: Darstellung der Nichtzuschreibung von Wahrhaftigkeit im Prozess der 
Verständigungsorientierung 
 
Der nächste Geltungsanspruch Richtigkeit entspricht zwar anhand der Werte für eine 
zweifelsfreie Betrachtung durch die Berichterstattung jedoch sind es erneut die 
Boulevardmedien, die durch fehlendes Hinterfragen der Aussagen innerhalb der 
Krisenkommunikation, die deutlich mehr Inhalten diesen Geltungsanspruch zuteilen. So sind 
es 19 Artikel (55,9%) für die Zuschreibung von Richtigkeit der Boulevardmedien und nur 12 
Artikel (32,4%) der Zuschreibung durch Qualitätsmedien. Die Grafik zeigt den Unterschied in 



























Abbildung 13: Darstellung der Zuschreibung von Richtigkeit im Prozess der Verständigungsorientierung 
 
Ein unterschiedliches Verständnis in der Wahrung von Normen und Werten und einem 
situationsangepassten Verhalten ermöglicht dieses Ergebnis. Wo Qualitätsmedien darauf 
achten, dass vor allem im Krisenfall, allgemein gültige Normen und Werte eingehalten 
werden, richten sich Boulevardmedien nach dem Sensationsgrad der Mitteilungen. Die 
Verletzung von Normen und Werten wird als Aufmacher. Zusammenhängende Sachverhalte, 
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wie zum Beispiel die Schließung des Bohrlecks, wurden stark vereinfacht dargestellt und 
Thematisierungen, wie zum Beispiel die Bildermanipulation wurde nur nebensächlich als 
zusätzliche Information erwähnt.   
 
Die Bewertung des letzten Geltungsanspruchs Verständlichkeit ergab bei den Qualitätsmedien 
eine Zuschreibung von 26 Artikel (70,3%) und bei den Boulevardmedien von 28 Artikeln 
(82,4%). An dieser Stelle ist wiederholt sichtbar, dass die Boulevardmedien in der 
Zuschreibung von Verständlichkeit mit weniger Anspruch agieren als dies die 
Qualitätsmedien tun.  
Besonders im Krisenfall der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko ist die 
Verständigungsorientierung ein bedeutender Aspekt. Das Ergebnis belegt das Bestehen von 
Zweifeln in der Berichterstattung sowohl bei den Qualitätsmedien als auch bei den 
Boulevardmedien. Das unachtsame Verhalten des Unternehmens BP brachte Irritationen und 
in folge dessen zahlreiche Zweifel in der Berichterstattung an dem Unternehmen BP und 
seinen Handlungen in der Krise mit.  
 
Grundsätzlich sind in der Differenzierung zwischen Qualitätsmedien und Boulevard im 
Prozess der Verständigungsorientierung während der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko 
keine erheblichen Unterschiede festzustellen. Auf beiden Seiten entstanden durch die 
Kommunikationsmaßnahmen des Unternehmens BP Zweifel an den Geltungsansprüchen 
Wahrhaftigkeit und Wahrheit. Die Qualitätsmedien sind in ihrer Darstellung der Aussagen 
kritischer und misstrauischer und nehmen die Aussagen von BP nicht kommentarlos an, 
sondern hinterfragen diese und stellen sie in einen Zusammenhang mit den Geschehnissen 
und Auswirkungen dieser Krisensituation, die selbst fast drei Monate nach der eigentlichen 
Explosion der Ölbohrplattform noch als solche zu bezeichnen ist. Die Boulevardmedien 
versuchen Aufmerksamkeit bei den Leser/-inner zu erzeugen indem Informationen zu 
übermäßigen Sensationen gemacht werden, aber weniger zweifelhaft hinterfragt werden. Die 
Beurteilung der Informationen von BP ist kaum erkennbar. Informationen werden 
wiedergegeben, ohne diese kritisch zu hinterfragen, und durch zusätzliche Kommentare noch 
mehr als Sensation dargestellt.  
Bei den Qualitätsmedien erhält der Prozess der Verständigungsorientierung im Gegensatz zu 
den Boulevardmedien in der Berichterstattung eine erhöhte Zweifelsbildung gegenüber der 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko des Unternehmens BP aufgrund der genaueren Einhaltung 
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des journalistischen Qualitätswert der Verständigungsorientierung und einer kritischeren 
Vorgehensweise in der Informationsaufbereitung.   
 
Hypothesen 
3.1: Qualitätsmedien weisen höhere Wahrhaftigkeits- und Wahrheitszweifel auf als  
       Boulevardmedien. 
 
3.2: Boulevardmedien zeigen eine reduzierte Erfüllung des qualitativen Wertes  
       Verständigungsorientierung. 
 
3.3: Die Zweifel an den Geltungsansprüchen überwiegen bei den Qualitätsmedien. 
 
 
4. Welche Faktoren der Glaubwürdigkeitszuschreibung dominieren in der 
Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko? 
 
Auf der Ebene der Quelle wurden in die Untersuchung der 71 Analyseeinheiten die 
Kategorien Kompetenz, Vertrauenswürdigkeit, Sympathie, Transparenz, 
Verantwortungsbewusstsein und Widerspruchsfreiheit einbezogen. Die Auswertung des 
Codebogens ergab, dass auf der Ebene der Quelle alleinig die Zuschreibung von Transparenz 
der Glaubwürdigkeit der Quelle, also des Unternehmens BP, zuzuordnen ist. Die Beurteilung 
von Transparenz war in 53 Fällen der vorliegenden Untersuchung möglich. In 39 Artikeln 
(73,6%) konnte die Zuschreibung von Transparenz durch die Journalisten nachgewiesen 





























Abbildung 124: Darstellung der Zuschreibung von Glaubwürdigkeit durch Transparenz / n=53 
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Die Zuschreibung von Transparenz wurde Äußerungen des Unternehmens BP und des 
Krisenstabes ermöglicht. Wie für das Themengebiet der Verständigungsorientierung gelten 
auch hier die detaillierten Erklärungen aller Maßnahmen zur Schließung des Bohrlecks und 
die jeweiligen Erklärung zum Verzögerungsprozess der Schließung.  
Die Analyse der Kategorie „Transparenz“ ist auf den Zusammenhang zwischen 
Glaubwürdigkeit und Verrauen zurückzuführen. Dem Prozess der Vertrauensbildung, so 
Bentele (1994: 144f.), unterliegen spezifische Vertrauensfaktoren zu denen auch die 
Transparenz des Kommunikationsverhaltens zählt. Jedoch ist anzumerken, dass der 
Vertrauensgewinn durch die bloße Zuschreibung des Vertrauensfaktors „Transparenz“ nicht 
übermäßig gesteigert wird.  
 
Auf der Ebene der Mitteilung ermöglicht die Kategorie „Informationsbedeutung“ die 
Zuschreibung von Glaubwürdigkeit. Mit einem Anteil von 62 Artikeln (88,6%) von 
möglichen 70 codierbaren Fällen der Zuschreibung wurden die Analyseeinheiten mit einer 
hohen Informationsbedeutung bewertet. Alle bereitgestellten Informationen und Aussagen 
wurden als neuwertig, wichtig und informativ angesehen, was als Zeichen der 
Glaubwürdigkeit auf der Ebene der Mitteilung anzusehen ist. 
 
Anhand der Auswertung der Kategorien Transparenz und Informationsbedeutung ist dem 
Unternehmen im Rahmen der Ölkatastrophe von Golf von Mexiko keine Glaubwürdigkeit 
zuschreiben. Der Anteil an Zuschreibung von Glaubwürdigkeit ist im Verhältnis gesehen zu 
gering, um von einem Glaubwürdigkeitsprozess bzw. Vertrauensbildungsprozess in der 
österreichischen Presseberichterstattung gegenüber dem Unternehmen BP auszugehen.   
 
Hypothesen 
4.1: Auf der Ebene der Quelle dominiert die Kategorie Transparenz in der Zuschreibung von  
      Glaubwürdigkeit durch die Printmedien. 
 
4.2: Auf der Ebene der Mitteilung dominiert die Kategorien Informationsbedeutung in der 





5. Welche Faktoren sprechen gegen eine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit in der 
Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko? 
 
Ein erster Faktor der gegen eine Glaubwürdigkeitszuschreibung spricht, ist der Faktor 
„Kompetenz“. Gegen eine Zuschreibung von Kompetenz steht in erster Linie der Einsatz 
eines Krisenmanagers, der von der US-Regierung, zu Kontrolle der Handlungen zur 
Beseitigung der Ölkatastrophe aufgrund von Sicherheitsbedenken eingesetzt wurde. Des 
Weiteren umfasst die Wertung „keine Zuschreibung von Kompetenz“ auch die Verzögerung 
der Schließung des Bohrlecks und die Bestechungsvorwürfe, die zeigen, dass das 
Unternehmen versucht Hilfestellungen bzw. negative Forschungsergebnisse zu verschleiern. 
Die Thematisierung des Rücktritts des BP-Chefs Tony Hayward ist einerseits als 
Zuschreibung von Kompetenz im Sinne von Strukturveränderungen zur Vermeidung 
zukünftiger Katastrophen und andererseits als Zuspruch mangelnden 
Verantwortungsbewusstseins im Sinne unkontrollierter und fehlerhaften Handlungen im 
Vorfeld der Katastrophe, wie zum Beispiel die Abschaltung der Warnsignale, zu werten. 
 




























Abbildung 15: Darstellung keine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit durch Kompetenz / n=62 
 
Zahlenmäßig ist fehlende Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit eindeutiger, wie die Grafik 

































Abbildung 13: Darstellung keine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit durch Vertrauenswürdigkeit / n=69 
 
Die Gesamtzahl von 69 Artikeln, die zur Analyse gewertet wurden, beinhalten 42 Artikel 
„keine Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit“. Dieses Ergebnis lässt sich auf zahlreiche 
Fauxpas in der Krisen-PR des Unternehmens BP schließen. Das Verfolgen eigener Interessen 
in den Vordergrund zu stellen, mögliche neue Risiken abzuwinken und einen Erfolg der 
Schließung des Bohrloches zu verkünden, obwohl dieses nicht der Fall war, hat das Ansehen 
und die Vertrauenswürdigkeit des Unternehmens BP stark minimiert. BP stellte sich in der 
Öffentlichkeit als sorgsam und handlungsbereit zur Beseitigung der Auswirkungen der 
Ölkatastrophe dar, stand jedoch nicht zu den eigenen Schwächen und Fehlern, was 
letztendlich auch zum Rücktritt des BP-Chefs Tony Hayward führte, der sich ebenfalls einige 
Fehler, zum Beispiel in Form von Ablenkung von der Katastrophe durch ausgiebige 
Freizeitgestaltung, leistete. Außerdem versuchte das Unternehmen BP Wissenschaftler mit 
Schweigegeldzahlungen vor der Veröffentlichung ihrer Forschungsergebnisse zu hindern. 
Anstelle von Ehrlichkeit in den Zeiten der schlimmsten Ölkatastrophe aller Zeiten verfolgt BP 
die Strategie der Unehrlichkeit und verlor somit stetig das Vertrauen und daraus anschließend  
die Glaubwürdigkeit zugesprochen von den Journalisten. 
 
Den Zusammenhang zwischen der Ebene der Mitteilung und der Ebene der Quelle machen 
die Kategorien „Sympathie“ und „Motiv“ deutlich. Basierend auf dem Überhang an negativen 
Thematisierungen des Unternehmens BP, wie zum Beispiel in dieser Verbindung die Angabe 
der enormen Auswirkungen der Ölkatastrophe auf die Umwelt, die entstandenen Kosten und 
die ständigen Verzögerungen des Stoppens eines weiteren Ölflusses, der die Schäden weiter 
anstiegen lies, in der österreichischen Presseberichterstattung ergab sich die Schlussfolgerung, 
dass das Ansehen von BP aufgrund fehlender Sympathiezuschreibung  geschmälert wurde. 
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Die Anzahl an verwerflichen Motiven schlug sich deutlich in dieser Bewertung aus, wie die 


























Abbildung 17: keine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit durch Sympathie / n=60 
 
Die Handlungen des Unternehmens BP, die ebenfalls als vertrauensunwürdig betrachtet 
wurden, wirkten sich somit auch auf die fehlende Zuschreibung von Sympathie aus. 
Journalisten stellten keine Ähnlichkeiten in den Handlungsweisen von BP und eigenen 
Einstellungen und Überzeigungen fest und bewerteten BP daher als unsympathisch.  
 
Eine weitere Kategorie, die als Faktor gegen die Zuschreibung von Glaubwürdigkeit 
ausgewertet wurde, ist „Widerspruchsfreiheit“. Im Gegensatz zu den anderen Kategorien ist in 
diesem Fall die mangelnde Zuschreibung von Widerspruchsfreiheit, aufgrund der geringen 
Anzahl der Artikel möglicher Zuschreibungen, nicht im höchsten Maße als Minderung der 
Glaubwürdigkeit zu werten, dennoch waren widersprüchliche gewertete Aussagen in der 
österreichischen Presseberichterstattung vorhanden. Dabei lässt sich davon ausgehen, dass 
dies durch Widersprüche möglicher neuer Lecks, aber die Betonung der positiven 
Entwicklungen durch das Unternehmen und die Abschaltung der Warnsignale, um die 
Nachtruhe der Besatzung nicht zu stören, zustande gekommen war.  
 
Ein weiterer Faktor, der als Faktor gegen die Glaubwürdigkeitszuschreibung zu werten gilt, 
































Abbildung 18: Darstellung der Zuschreibung von Glaubwürdigkeit durch Verantwortungsbewusstsein / n=66 
 
 Fehlendes verantwortungsbewusstes Handeln erklärt sich unter anderem durch die 
Abschaltung der Warnsignale, das Vorhaben neuer Bohrungen und die eigene Bereicherung 
des Unternehmens BP anstelle der Schadensbegrenzung für Geschädigte und Umwelt. Dies 
zeigt, dass viele Thematisierungen nicht als vorsorglich und pflichtbewusst einzuschätzen 
waren und das Unternehmen BP vertrauensmindernd gehandelt und kommuniziert hat, 
welches schlussfolgernd die Glaubwürdigkeit gemindert hat.  
 
Zusammenfassend ist zu sagen, dass offensichtlich mehr Faktoren gegen die Zuschreibung 
von Glaubwürdigkeit der Journalisten gegenüber dem Unternehmen BP sprechen. Wichtige 
Faktoren, der Zuschreibung von Glaubwürdigkeit gegenüber der Quelle, wie Kompetenz, 
Vertrauenswürdigkeit, Sympathie sowie Verantwortungsbewusstsein werden in der 
Presseberichterstattung als negativ gewertet.  
Der Vertrauensprozess ist durch Diskrepanzen zwischen den bereitgestellten Informationen 
und den tatsächlichen Sachverhalten, wie zum Bespiel die Bildermanipulation zeigte, und 
verschiedenen Aussagen der Quelle zu unterschiedlichen Zeiten, wie zum Bespiel die 
Bekanntgabe der Schließung des Bohlrecks, dann die Verzögerung und plötzlich das 
Austreten von neuem Öl, gestört. Vertrauensfaktoren werden missachtet bzw. nicht erfüllt, 
was zur Vertrauensminimierung führt und letztendlich auch die Glaubwürdigkeit einschränkt. 
 
Das Unternehmen BP wird in der Berichterstattung der Zeitungen „Die Presse“, „Der 
Standard“, „Österreich“ und „Kronenzeitung“ stellvertretend als Vertreter für die 





5.1: Es sprechen mehr Faktoren gegen eine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit als eine  
       Zuschreibung von Glaubwürdigkeit in der Berichterstattung über die Ölkatastrophe im 
       Golf von Mexiko. 
 
5.2: Die Kategorien Kompetenz, Vertrauenswürdigkeit, Sympathie und  
       Verantwortungsbewusstsein sprechen gegen eine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit in  
       der Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko. 
 
5.3: Die Ereignisse im Rahmen der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko werden als  
       unglaubwürdig in der Berichterstattung wahrgenommen. 
 
 
6. Welche Rolle nehmen Qualitätsmedien und Boulevardmedien in der Berichterstattung 
über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko im Prozess der 
Glaubwürdigkeitszuschreibung ein? 
 
Der Analyse der österreichischen Presseberichterstattung hinsichtlich der 
Glaubwürdigkeitszuschreibung ging die Unterteilung in Qualitäts- und Boulevardmedien 
voraus.  
Grundlage für die Auswertung der Glaubwürdigkeitszuschreibung der jeweiligen 
Qualitätsmedien bzw. Boulevardmedien waren jeweils 37 Artikel der Qualitätsmedien und 34 
Artikel der Boulevardmedien. Angesichts dieses geringen Unterschiedes lässt die Häufigkeit 
der Berichterstattung nicht auf den Grad der zugeschriebenen Glaubwürdigkeit schließen. 
Anschließend werden die Ergebnisse der jeweiligen Arten für die Beantwortung der 
Forschungsfrage gegenübergestellt. 
 
Für den Prozess der Zuschreibung von Glaubwürdigkeit stehen die Kategorien „Transparenz“ 
und „Informationsbedeutung“. Seitens der Qualitätsmedien stehen für die Zuschreibung von 
Transparenz 21 Artikel (56,8%). Der Anteil seitens der Boulevardmedien fällt mit 18 Artikeln 
(52,9%) etwas geringer aus. Daraus ergibt sich, dass die Qualitätsmedien das Unternehmen 
BP und sein Handeln im Rahmen der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko transparenter als die 
Boulevardmedien einschätzen.  
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Abbildung 14: Darstellung Zuschreibung von Transparenz von Qualitäts- und Boulevardmedien 
 
Die Auswertung der Kategorie „Informationsbedeutung“ ergab, dass die Boulevardmedien 
mit einem Anteil von 32 Artikeln (94,1%) den Aussagen des Unternehmens BP im Gegensatz 
zu den Qualitätsmedien mit 30 Artikeln (81,1%) eine höhere Informationsbedeutung 
zuweisen trotz der geringeren Artikelanzahl. Die Artikel in den Boulevardmedien zeichnen 
sich durch große Schlagzeilen, eine Aufbereitung mit großem Bildanteil sowie der 
Verwendung der Simplifizierung und Sensationalisierung, womit sich ebenfalls dieser 
Unterschied begründen lässt.  
Diese beiden Kategorien sprechen sich in einem gleichen Anteil gemessen an der jeweiligen 
Artikelanzahl von Qualitäts- und Boulevardmedien für die Zuschreibung von 
Glaubwürdigkeit aus. 
Lediglich in der Kategorie „Verantwortungsbewusstsein“ ist ein Unterschied im 
Zuschreibungsprozess sichtbar. Die Auswertung zeigt, dass 16 Artikel (47,1%) die 
„Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein“ und 15 Artikel (44,1%) „keine 
Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein“ seitens der Boulevardmedien beinhalten. 
Hingegen bei den Qualitätsmedien sprechen nur 10 Artikel (27,0%) für die Zuschreibung und 
25 (67,6%) gegen eine Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein. Die Qualitätsmedien 
scheinen in einem größeren Ausmaß auf vorsorgliches und pflichtbewusstes Handeln betracht 
als Boulevardmedien. Diese sehen meist nur die Sensation in der Thematisierung sowie die 
dieses Ergebnis der Auswertung Berichterstattung der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko 
belegt.  
Die Glaubwürdigkeit der Berichterstattung gegenüber dem Unternehmen BP kennzeichnen 
bei den Qualitätsmedien folglich die Transparenz und hohe Informationsbedeutung und bei 
den Boulevardmedien zusätzlich das Verantwortungsbewusstsein. Dennoch nehmen die 
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Boulevardmedien im Zuschreibungsprozess von Glaubwürdigkeit keine übergeordnete Rolle 
gegenüber den Qualitätsmedien ein. 
 
Daran anschließend erfolgt an dieser Stelle die Darstellung der Rolle der Qualitäts- bzw. 
Boulevardmedien für den Prozess der Nichtzuschreibung von Glaubwürdigkeit innerhalb der 
Berichterstattung. Vorweg genommen sei zu sagen, dass, bis auf den Faktor 
Verantwortungsbewusstsein, alle anderen Faktoren der Glaubwürdigkeitszuschreibung gegen 
den Zuspruch von Glaubwürdigkeit der Medien wirken. Jedoch werden die Ergebnisse in der 
Unterteilung nochmals aufgezeigt, um die Rolle und das Handeln des jeweiligen Mediums 
spezifischer erklären zu können.  
Als erstes wird die Kategorie „Kompetenz“ mit dem Code „keine Zuschreibung von 
Kompetenz“ unterschieden. Der Anteil beträgt bei den Qualitätsmedien 19 Artikel (51,4%) 
und bei den Boulevardmedien 16 Artikel (47,1%). Ungeachtet der negativen Beurteilung von 
Kompetenz beider Medien, ist deutlich, dass Boulevardmedien etwas mehr bedacht auf einen 
kompetenten Hintergrund der Aussagen sind und somit mehr Artikel für unkompetent 























Abbildung 15: Darstellung der Nichtzuschreibung von Transparenz von Qualitäts- und Boulevardmedien 
 
Diese Differenz zeigt sich ebenfalls in der Verteilung des Codes „keine Zuschreibung von 
Vertrauenswürdigkeit“. Die Qualitätsmedien verzeichnen einen Anteil von 24 Artikeln 
(64,9%) im Gegensatz zu den Boulevardmedien mit einem Anteil von 16 Artikeln (47,1%). 
Daraus ableitend weisen die Qualitätsmedien dem Faktor Vertrauenswürdigkeit eine höhere 
Bedeutung zu als dies die Boulevardmedien tun. Ehrlichkeit und Zuverlässigkeit sind 
wichtige Eigenschaften für die Qualitätsmedien. In der Berichterstattung der 
Boulevardmedien steht die Ehrlichkeit meist hinter der Sensation, obwohl das Ergebnis  
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Abbildung 21:  Darstellung der Nichtzuschreibung von Vertrauenswürdigkeit von Qualitäts- und   
                          Boulevardmedien 
 
In einer letzten Beschreibung der Rolle von Qualitäts- und Boulevardmedien innerhalb der 
Nichtzuschreibung von Glaubwürdigkeit anhand der Auswertung des 
Glaubwürdigkeitsprozesses wird die Kategorie „Sympathie“ dargestellt. Die Anzahl der 
Artikel der Qualitätsmedien beträgt 28 Artikel (75,7%) und der Boulevardmedien 22 Artikel 
(67,7%) in der Nichtzuschreibung  von Sympathie.  
 
Die Auswertung der Rolle von Qualitätsmedien und Boulevardmedien hat ergeben, dass die 
Verteilung der Nichtzuschreibung von Glaubwürdigkeit bei den Qualitätsmedien anteilsmäßig 
größer ist. Dies ist auf ein stärker ausgeprägtes Reflexionsverhalten und die Einhaltung 
gewisser Qualitätsstandards innerhalb der Berichterstattung. Die Quelle der Aussagen, in 
diesem Fall BP, wird kritisch zur Beurteilung herangezogen. Bei den Boulevardmedien steht 
eher der Sensationsgedanke im Vordergrund. Durch graphische Bearbeitungen in Form von 
großen Bildern und Überschriften, die bereits auf die Sensation hinweisen, wird die objektive 
Beurteilung von Glaubwürdigkeit bereits eingeschränkt. 
Somit nehmen die Qualitätsmedien im Prozess der Glaubwürdigkeitsbeurteilung bzw. 
Glaubwürdigkeitszuschreibung aufgrund des Anspruches publizistischer Qualität eine 
übergeordnete Rolle ein. 
 
Hypothesen 
6.1: In der Zuschreibung von Glaubwürdigkeit durch die Kategorien Transparenz und  
        Informationsbedeutung dominieren gegenüber den Qualitätsmedien. 
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6.2: Die Qualitätsmedien beurteilen die Geschehnisse der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko  
       weniger glaubwürdig als die Boulevardmedien. 
 
6.3: Die Kategorien Transparenz und Kompetenz werden auf Seiten der Qualitätsmedien als  
       weniger glaubwürdig angesehen als auf Seiten der Boulevardmedien.  
 
 
7. Welche zeitlichen und thematischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich in 
der Untersuchung der Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko 
zwischen Qualitätsmedien und Boulevardmedien feststellen? 
 
Die Analyse der Aussagekonstanz als Inhalt dieser Forschungsfrage hat ergeben, dass keine 
gravierenden Unterschiede in der zeitlichen Verteilung der Inhalte innerhalb der 
Berichterstattung von Qualitäts- und Boulevardmedien vorhanden waren. Jedoch waren 
Differenzen in der Häufigkeit der Berichterstattung, wie bereits die Auswertung mit dem 
Anteil von 37 Artikeln der Qualitätsmedien und von 34 bei den Boulevardmedien, gegeben. 
Zudem waren Unterschiede in der zeitlichen Publikation der jeweiligen Themen in Rahmen 
der Ölkatastrophe des Öl- und Energie Unternehmens BP feststellbar.  
 
Nachfolgend werden die zeitlichen und thematischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede in 
der Berichterstattung der Qualitätsmedien und Boulevardmedien im ausgewählten Zeitraum 
von 18.07.2010 bis 15.08.2010 aufgegriffen und dargestellt. 
 
Am ersten Tag der gewählten Untersuchung, dem 18.07.2010, trat „Der Standard“ mit einem 
umfangreichen Artikel zur Schließung des Bohlrecks mit spezifischen Erklärungen der 
Methoden zur Schließung des Bohlrecks mit spezifischen Erklärungen der Methoden zur 
Schließung des Bohlecks und des Weiteren mit dem Verkauf von Unternehmensanteilen auf. 
Die beiden Boulevardmedien berichteten ebenfalls über die Schließung des Bohrlecks, wobei 
„Österreich“ bereits Spekulationen eines möglichen neuen Lecks aufwies.  
Am darauf folgenden Tag berichteten alle Vertreter der Qualitätsmedien und 
Boulevardmedien über das Vorhaben der Schließung des Bohrlecks. Zusätzlich griff „Der 
Standard“ bereits die so genannte „Lockerbie Affäre“ auf, welches Gespräche der US-
Regierung über die Freilassung eines libyschen Attentäters beinhaltet. Diese Gespräche 
betrafen das Unternehmen BP, weil dieses einen Vertrag mit Libyen in Bezug auf 
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Ölbohrungen hatte. „Die Presse“ wies ebenso wie die „Kronenzeitung“ keinen Beitrag zu 
diesem Thema auf. Lediglich „Österreich“ berichtete zwei Tage später über diesen 
Zwischenfall.  
Am nächsten Tag, dem 21.07.2010, gingen beide Medienarten auf die Befürchtung eines 
neuen Lecks trotz der Versieglung ein. Auf Seiten der Boulevardmedien berichtet 
„Österreich“ außerdem bereits über die Klage gegen das Unternehmen BP nach dem „Anti-
Mafia-Gesetz“, welches den Kampf gegen korrupte Organisationen und die sofortige 
Verdreifachung der Schadensersatzzahlungen beinhaltete. Die Qualitätsmedien gingen erst 
einen Tag danach auf die Klage gegen das Unternehmen BP und die entstandenen hohen 
Kosten für BP ein. Die „Kronenzeitung“ umging dieses Thema ohne weitere Nennung.  
Darauf folgend kamen bereits in den Qualitätsmedien Spekulationen über einen möglichen 
Rücktritt des BP-Chefs Tony Hayward und  Informationen über Handlungen, die den Verkauf 
von Ölfeldern umfassten, hinsichtlich finanzieller Interessen des Unternehmens BP auf. 
Unterdessen informierte die „Kronenzeitung“ vorangehend in einem minimalen Umfang über 
die Bildermanipulation, welche in den Qualitätsmedien erst zwei Tage später  in einem 
deutlichen größeren Umfang aufgegriffen wurde. „Österreich“ äußerte sich zu diesem Vorfall 
nicht. In Zusammenhang mit der Bildermanipulation wurde in den Qualitätsmedien auch die 
Vermutung der Schweigegeldzahlungen des Unternehmens BP an Wissenschaftler 
thematisiert. Die Boulevardmedien schlossen sich dem Neuwert dieser Information an und 
integrierten diese in eine weitere Berichterstattung über die Verzögerung der Schließung des 
Bohrlecks.  
Die Bekanntgabe, dass auf der Ölbohrplattform „Deepwater Horizon“ alle Warnsignale 
abgeschaltet waren, damit die Nachtruhe der Mitarbeiter gewährleistet werden konnte, wurde 
von allen Zeitungen, bis auf „Der Standard“, der bereits zuvor über dieses Geschehnis 
berichtete, am selben Tag, dem 25.07.2010 veröffentlicht. Dazu kommt, dass die 
Boulevardmedien zu diesem Zeitpunkt zusätzlich auf das Vorhaben weiterer 
Tiefseebohrungen eingingen.  
Ein weiterer thematischer Unterschied geht aus der Berichterstattung am 26.07.2010 hervor. 
Die Qualitätsmedien berichten an diesem Tag zunächst über einen möglichen Rücktritt des 
BP-Chefs Tony Hayward hingegen die Boulevardmedien schon von dem Rücktritt des BP-
Chefs mit der Zahlung einer enormen Abfindung sprechen und Bob Dudly schon als 
Nachfolger und neuen BP-Chef vorstellen. Die Qualitätsmedien befassen sich erst die 
kommenden zwei Tage mit dem endgültigen Rücktritt des BP-Chefs und der Präsentation des 
neuen BP-Chefs. Die Boulevardmedien beachten die Möglichkeit eines Nicht-Rücktrittes 
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nicht und sind lediglich auf eine neue große Schlagzeile im Rahmen der Ölkatastrophe im 
Golf von Mexiko und des Unternehmens BP aus. Daneben geht „Österreich“ sehr ausführlich 
auf die Freizeitgestaltung des ehemaligen BP-Chefs ein, welche in den Qualitätsmedien kein 
Interesse findet.  
An den folgenden Tagen beziehen sich die Qualitätsmedien auf ein mögliches neues Leck 
aufgrund eines weiteren kleinen Unfalls und den möglichen Fall des Verkaufs der ARAL-
Kette, was allerdings keine Bestätigung durch das Unternehmen BP erhielt. Die 
Boulevardmedien beschäftigen sich im Gegensatz dazu mit den Auswirkungen der 
Ölkatastrophe für die Umwelt und dem entstandenen Schadensumfang für das Unternehmen 
BP. Auffällig ist innerhalb der Berichterstattung der Boulevardmedien die große Anzahl der 
Nennung von Zahlen in Verbindung mit den Auswirkungen und Kosten der Ölkatastrophe.  In 
den Qualitätsmedien wurden diese Aspekte zwar ebenfalls aufgezeigt, jedoch in einem 
geringeren Ausmaß, dennoch steht die ausführliche Beschreibung der Methoden „Static Kill“ 
und „Bottom Kill“ zur erfolgreichen Schließung des Bohrlecks im Vordergrund.  
Das letzte Drittel des gewählten Zeitraumes zeigte, dass sich die Boulevardmedien weiterhin 
auf die Schließung des Bohrlecks und der Auflistung der Schäden für Umwelt und das 
Unternehmen BP konzentrierte. In den Qualitätsmedien dagegen wurde über Zahlungen des 
Unternehmens BP in den Entschädigungsfonds im Rahmen der Darstellung der entstandenen 
Kosten und über Sicherheitsmängel auf der Ölbohrplattform „Deepwater Horizon“ aufgrund 
nicht eingehaltener Wartungen.  
 
Zusammenfassend ergibt sich, dass Qualitätsmedien und Boulevardmedien hinsichtlich der 
zeitlichen und thematischen Berichterstattung zur Ölkatastrophe im Golf von Mexiko einige 
Unterschiede aufweisen. Trotz thematischer Gemeinsamkeiten, die die Analyse aufgezeigt 
hat, richten sich die Qualitätsmedien an ein breiteres Spektrum von Informationen. Außerdem 
werden erhaltene Informationen nicht ohne weiteres Hinterfragen veröffentlicht, wie dies bei 
den Boulevardmedien beispielsweise in der vorzeitigen Darstellung des Rücktritts des BP-
Chef Tony Hayward der Fall war. Die Boulevardmedien konzentrierten sich mehr auf 
Schlagzeilen bringende Informationen und die Darstellung vieler Zahlen, was das Ansehen 
des Unternehmens innerhalb der Boulevardmedien schwer belastete,  im Sinne der 
Verfolgung der Strategie des Sensationalismus. Dennoch erhielt die Betrachtung der 
Bildermanipulation in beiden Fällen nur einmalige Beachtung und unterschied sich nur durch 
die Ausdehnung der Beschreibung.  
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Die Qualitätsmedien wiesen einen deutlich größeren thematischen Umfang auf als die 
Boulevardmedien. Zeitliche Unterschiede beschränkten sich lediglich auf eine Zeitspanne von 
wenigen Tagen.  
 
Hypothesen 
7.1: Die Qualitätsmedien berichten ausführlicher und umfangreicher über die Vorfälle der  
        Ölkatastrophe im Golf von Mexiko als die Boulevardmedien. 
 
7.2: Qualitätsmedien und Boulevardmedien weisen mehrere thematische Gemeinsamkeiten  
       auf. 
 
7.3: Zeitliche Unterschiede zwischen Qualitätsmedien und Boulevardmedien sind als gering  





„Leben ist die Kunst, taugliche Schlussfolgerungen aus unzureichenden 
Prämissen zu ziehen.“ 
(Samuel Butler) 
 
Das zentrale Ziel der vorliegenden Arbeit richtete sich nach der Beantwortung der Fragen: 
„Ist die Glaubwürdigkeit der österreichischen Presseberichterstattung gegenüber dem 
Unternehmen BP eingeschränkt?“ und „Unterliegt die Berichterstattung der Printmedien einer 
Verständigungsorientierung?“. Daraus ableitend, lässt sich der Fokus der Arbeit mit der 
Glaubwürdigkeitsbeurteilung und Verständigungsorientierung bestimmen. 
 
Darauf aufbauend erfolgte in einem ersten Teil die Beschäftigung mit den theoretischen 
Grundlagen zur Beantwortung der aufgestellten Fragen. Der herausgearbeiteten Definition 
zufolge, ist die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko des Öl- und Energieunternehmens BP ein 
klassisches Beispiel einer Krise. Krisen manifestieren sich oftmals ohne Vorankündigung und 
sind in der heutigen Gesellschaft zu einem festen Bestandteil geworden. Unternehmen 
unterschätzen häufig die Gefahr der Krisenentstehung und sind im Ernstfall wenig bis kaum 
darauf vorbereitet. Die Betrachtung der Literatur ergab, dass eine umfangreiche 
Krisenprävention die Ausgangslage der Krisen-PR eines Unternehmens darstellt. Im Rahmen 
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der externen Unternehmenskommunikation nimmt die Krisen-PR eine gesonderte Rolle 
innerhalb der PR Arbeit ein. Die Kommunikation mit den Öffentlichkeiten im Krisenfall ist 
eine entscheidende Handlung, die sich positiv oder negativ auf den Verlauf und die Folgen 
der Krise für das betreffende Unternehmen auswirken kann. Medien bilden aufgrund ihrer 
Arbeit eine neue Realität, welche den Verlauf der Krise beschleunigen oder verlangsamen 
kann. Der Journalist entscheidet, welches Bild der Wirklichkeit er entstehen lässt. 
Bereitgestellte Informationen, des Unternehmens, welches sich in der Krise befindet, werden 
kritischer und umfassender betrachtet. Daher ist es von umso größerer Bedeutung bei der 
Krisenkommunikation auf eine Verständigungsorientierung zu achten, da die 
Berichterstattung durch ihre Art der Nachrichtenkonstruktion entscheidet, welches Bild von 
dem Unternehmen in der Öffentlichkeit dargestellt wird. Bestandteil dieser Arbeit war die 
Unterscheidung der österreichischen Printmedien in Qualitätsmedien und Boulevardmedien. 
Qualitätsmedien verfolgen das Ziel ein Produkt mit den Ansprüchen publizistischer Qualität 
zu erschaffen. Journalistische Qualitätsstandards müssen eingehalten werden, um qualitativ 
hochwertige Berichterstattung zu ermöglichen. Im Gegensatz dazu stehen die 
Boulevardmedien, deren Anspruch nach journalistischer Qualität deutlich geringer ist. Im 
Vordergrund stehen eine hohe Informationsbedeutung im Sinne von Sensationalismus, 
Simplifizierung oder Spektakularisierung. Für die durchgeführte Untersuchung wurden die 
Qualitätsmedien „Die Presse“ und „Der Standard“ und die Boulevardmedien „Österreich“ und 
„Kronenzeitung“ gewählt.  
 
Als zentrale Themengebiete dienten die Glaubwürdigkeitsbeurteilung und 
Verständigungsorientierung. Dem Begriff „Glaubwürdigkeit“ wird innerhalb einer 
Krisensituation eine hohe Bedeutung zugetragen. Glaubwürdigkeit ist ein wichtiges Gut im 
Umgang der betroffenen Unternehmen mit den Medien. Verspielte Glaubwürdigkeit ist nicht 
ohne weiteres wieder herzustellen und bedarf es einem langen Prozess. Aufgrund der 
Glaubwürdigkeitszuschreibung auf unterschiedlichen Ebenen, wie beispielsweise die 
untersuchte Ebene der Quelle oder Mitteilung im Rahmen des gewählten Fallbeispiels, hat der 
Kommunikator mehrere Möglichkeiten glaubwürdig in seinen Handlungen und Aussagen zu 
wirken. Ein weiterer wichtiger Faktor in Verbindung mit der Glaubwürdigkeit stellt das 
Vertrauen dar. Wie die theoretische Auseinandersetzung aufgezeigt hat, ist Glaubwürdigkeit 
ein Ergebnis von Vertrauen. Die beiden Begriffe können somit nicht gleichgesetzt werden 
und müssen differenziert betrachtet werden, sowie dies auch in der Untersuchung erfolgte.  
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Neben der Glaubwürdigkeitszuschreibung beinhaltet diese Arbeit den Prozess der 
Verständigungsorientierung als zentralen Aspekt. Der Prozess der Verständigung ist nur 
möglich, wenn die Einhaltung der vier Geltungsansprüche Wahrheit, Wahrhaftigkeit, 
Richtigkeit und Verständlichkeit vorliegt. Die Einhaltung des Wertes 
Verständigungsorientierung führt in der Berichterstattung zu einem diskursiven Journalismus, 
der ermöglicht, dass Zweifel an den Geltungsansprüchen aufzuzeigen.  
 
Basierend auf diesen theoretischen Überlegungen erfolgte die Erarbeitung der empirischen 
Inhalte. Im Rahmen der Glaubwürdigkeitszuschreibung bildeten die Kategorien Kompetenz, 
Vertrauenswürdigkeit, Sympathie, Transparenz, Verantwortungsbewusstsein, 
Widerspruchsfreiheit, Aussagekonstanz, Motiv und Informationsbedeutung die Grundlage der 
Untersuchung. Seitens der Verständigungsorientierung wurde mit den Kategorien Wahrheit, 
Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Verständlichkeit gearbeitet.  
Als Untersuchungsgegenstand agierte die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko des 
Unternehmens BP. Das Untersuchungsobjekt stellt die Printberichterstattung über die 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko dar.  
 
Die aufgestellten Forschungsfragen orientierten sich an dem übergeordneten Forschungsziel 
der Beantwortung der allgemein formulierten Frage zum gewählten Fallbeispiel. 
Die Auswertung der Ergebnisse machte deutlich, dass innerhalb der Printberichterstattung 
über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko Zweifel gegenüber den Geltungsansprüchen 
bestehen. Die Printmedien kommen der Verständigungsorientierung im Sinne eines 
diskursiven Journalismus nach. Die Berichterstattung wurde beispielsweise durch 
manipulierte Bilder, Bestechungsvorwürfen in Form von Schweigegeldzahlungen an 
Forschern oder der andauernden Verzögerung der Schließung des Bohlrecks in 
Zusammenhang mit neuen Lecks irritiert, was zu einer zweifelhaften Einschätzung der 
Geltungsansprüche Wahrheit und Wahrhaftigkeit führte.  
 
In der Differenzierung zwischen Qualitätsmedien und Boulevardmedien war kein Unterschied 
in der fehlenden Zuschreibung von Verständigungsorientierung festzustellen. Lediglich 
Unterschiede in der Anzahl der Häufigkeit der Zuschreibungen waren Unterschiede 
erkennbar. 
Ein ähnliches Ergebnis ergab sich in der Auswertung der Glaubwürdigkeitszuschreibung. Die 
Anzahl der Komponenten für die Zuschreibung von Glaubwürdigkeit beschränkten sich auf 
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die Kategorien Transparenz und Informationsbedeutung. Alle anderen Kategorien sprachen 
eindeutig gegen eine Zuschreibung von Glaubwürdigkeit durch die Journalisten. 
Innerhalb der Qualitätsmedien und Boulevardmedien ergab sich, wie in der Zuschreibung von 
Verständigungsorientierung, ein bloßer Unterschied in der Mengenverteilung. 
 
Rückführend auf die gestellten Hauptfragen im Vorfeld der Untersuchung sind diese anhand 
der Ergebnisse wie folgt zu beantworten: „Die Glaubwürdigkeit der österreichischen 
Presseberichterstattung gegenüber dem Unternehmen BP ist deutlich eingeschränkt.“ sowie 
„Die Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko unterliegt einer 
Verständigungsorientierung.“.  
 
Die Analyse zeigt deutlich, wie bedeutsam ist, Krisen-PR Maßnahmen im Vorfeld bereits 
auszuarbeiten und im Falle einer Krise zielführend anzuwenden, um das Ansehen in der 
Öffentlichkeit nachhaltig wieder herzustellen.  
 
Interessant in diesem Zusammenhang wäre eine Analyse der Presseberichterstattung direkt im 
Anschluss an die Explosion der Ölbohrplattform und folglich einen Vergleich 
herauszuarbeiten, der Veränderungen des Grads der Glaubwürdigkeitszuschreibung und der 
Verständigungsorientierung aufzeigen könnte. Des Weiteren sollte eine erweiterte 
Auseinandersetzung mit diesem Themengebiet den Forschungszeitraum erweitern, um 
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Projekt: österreichische Presseberichterstattung zum Thema der Ölkatastrophe im Golf von 
Mexiko des Öl- und Energieunternehmens BP. 
 
Als Analyseeinheit werden alle Artikel der Printmedien „Der Standard“, Die Presse“, 
„Kronenzeitung“ und „Österreich“ verstanden, die innerhalb des festgelegten 
Untersuchungszeitraums vom 18. Juli 2010 bis 15. August 2010, die Thematik der 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko aufgreifen. Durch diese Regeln erfolgen die Analyse der 
Glaubwürdigkeitszuschreibung sowie die Analyse der Verständigungsorientierung durch die 
festgelegte Codieranleitung.  
Die Untersuchung unterliegt der Beantwortung der gestellten Forschungsfragen unter der 
Prüfung der Glaubwürdigkeitszuschreibung und Verständigungsorientierung.  
In der Analyse können Aussagen innerhalb der Berichterstattung auch in mehrere Kategorien 
codiert werden. 
 
Kategorien auf formaler Ebene: 
 
1 Artikelnummer  
Der jeweiligen Analyseeinheit wird eine Nummer zugeteilt. Die Zählung der Artikel 
ermöglicht die Angabe der Gesamtsummer der analysierten Artikel und die Aufteilung der 
Artikel auf das jeweilige Medium. 
 
2 Datum  
Angegeben wird das Erscheinungsdatum der jeweiligen Analyseeinheit, um thematische 
Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede deutlich zu machen. Das Datum wird mit der Angabe 
TTMMJJJJ codiert. Bei mehreren Analyseeinheiten in einer Ausgabe wird hinter dem Code 
eine zusätzliche Zahl angehängt. 
 
Die Presse und der Standard werden zudem mit dem Samstagsdatum gekennzeichnet, da diese 
als Samstag- und Sonntagsausgaben publiziert werden, jedoch nur samstags erscheinen. 
Österreich und die Kronenzeitung erscheinen jeweils Samstag und Sonntag und werden somit 
an diesen beiden Tagen getrennt dokumentiert.  
 
 119 
3 Medium  
In dieser Kategorie wird festgehalten, welcher österreichischen Tageszeitung der Artikel 
zuzuordnen ist. Es erscheinen folgende Ausprägungen: 
 
1 Die Presse 




4 Art des Mediums  
Diese Kategorie unterliegt der Zuschreibung des jeweiligen Artikels zu den Ausprägungen 
Qualitätszeitung oder Boulevardzeitung. Diese Kategorie ermöglicht es, Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede in Bezug auf die formale sowie die inhaltliche Ebene in der 





Kategorien auf inhaltlicher Ebene: 
 
5 Kompetenz  
In dieser Kategorie sind Kompetenzzuschreibungen der Journalisten gegenüber dem 
Unternehmen BP und dessen Vorgehen zu erfassen. Die Artikel werden bezüglich der 
Nennung von Expertenmeinungen, verantwortlicher Personen und Personen, die im Sinne von 
BP handeln analysiert. Folgende Codes werden der Ermittlung von Kompetenz zugeteilt: 
 
1 Zuschreibung von Kompetenz 
2 keine Zuschreibung von Kompetenz 
3 nicht codierbar 
 
Erklärung der Codes: 
1: Zuschreibung von Kompetenz umfasst alle Äußerungen, die die Nennung  des BP-
Krisenmanager Doug Suttler und des BP Vorstandchefs im Rahmen spezieller Handlungen 
zur Beseitigung de Ölkatastrophe im Golf von Mexiko umfassen. Die alleinige Nennung des 
Unternehmens BP wird nur als Zuschreibung von Kompetenz verstanden, wenn keine 
Anmerkungen der Journalisten vorhanden sind, die gegen die Kompetenz des Unternehmens 
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BP sprechen. Des Weiteren steht die Schließung des Bohrlecks sowie der Wechsel in der 
Führungsebene als Zeichen für Veränderungen des Unternehmens und die Untersuchungen 
der Unglücksursache für die Zuschreibung von Kompetenz.  
Weitere Indikatoren15 für die Zuschreibung von Kompetenz sind ebenfalls Aussagen, wie zum 
Beispiel "Schließung des Bohrlecks", „Detaillierte Störungspläne“ – Die Presse 03.08.2010: 
17, "Wechsel in der Führungsebene" oder "Untersuchungen der Unglücksursache". 
 
2: Keine Zuschreibung von Kompetenz umschließt alle kritischen Äußerungen, die sich auf 
den Einsatz des Einsatzleiters Thad Allen, dieser wurde von der US-Regierung eingesetzt, der 
US-Regierung und die Nennung anderer Expertenmeinungen, die im Zusammenhang mit den 
Geschehnissen stehen, aber nicht dem Unternehmen BP zugeteilt sind, beziehen. Zudem wird 
dem Unternehmen Kompetenz durch ein herunterspielen wichtiger Handlungen, wie zum 
Beispiel das Abschalten der Warnsignale, Bildermanipulationen16 und Bestechungsvorwürfen 




Der Analyseeinheit unterliegen Codes, die thematische Besonderheiten in der 
Berichterstattung über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko aufzeigen. Diese thematischen 
Besonderheiten umfassen sowohl positive Informationen als auch negative Informationen, die 
die Vertrauendwürdigkeit einschränken können. Codes: 
 
1 Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit 
2 keine Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit 
3 nicht codierbar  
 
Erklärung der Codes: 
1: Für die Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit stehen folgende Indikatoren innerhalb der 
Codiereinheiten: 
- Thematisierung der  erfolgreichen Schließung der Bohrlecks (z.B.: „Der britische 
Ölkonzern BP ist zunehmend zuversichtlich, das leckgeschlagene Bohrloch im Golf 
von Mexiko in den Griff zu bekommen.“ – Die Presse 19.07.2010: 5) 
                                                          
15
 Indikatoren sind Begriffe oder Aussagen innerhalb der vier gewählten Printmedien „Der Standard“, „Die  
    Presse“, „Kronenzeitung“ und „Österreich“, die in einer ersten Betrachtung der Analyseeinheiten auffällig  
    geworden sind.  
16
 Die Bildermanipulation meint die Beschreibung der manipulierten Bilder oder die Abbildung manipulierter  
    (Bilder im Anhang). 
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- Thematisierung von Maßnahmen zur Schadensminimierung (z.B.: „BP hat 
inzwischen an mehr als 32.000 Geschädigte der Ölkatastrophe 156 Millionen Euro 
gezahlt.“ – Die Kronenzeitung 18.07.2010:12) 
 - Thematisierung des Rücktritts des BP-Chefs aufgrund seines Fehlverhaltens und um  
   positive Veränderungen im Unternehmen BP zu bewirken 
 
2: Die Codierung „keine Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit“ beinhaltet folgende 
Sachverhalte: 
- Thematisierung der Bestechungsvorwürfe (z.B.: „(…) wonach BP ihn und sein Team 
für Forschungsarbeiten über die Ölpest anheuern, gleichzeitig aber „mundtot“ machen 
wollte.“ Die Presse 24. 07. 2010: 14) 
- Thematisierung der Bildermanipulation (z.B.: „BP: Schlecht retuschierter 
Imageschaden.“ – Der Standard 24./25.07.2010: 6) 
 - Thematisierung finanzieller Interessen des Unternehmen 
 - Thematisierung von Zweifeln zur Schließung des Bohrlecks 
- Thematisierung der Abschaltung der Warnsignale (z.B. „Alarm war abgeschaltet.“ 
Der Standard 24./25.07.2010: 6) 
 - Thematisierung der Anklage des Unternehmens nach dem "Anti-Mafia-Gesetz" 
 - Thematisierung weiterer Bohrungen 
 
7 Sympathie 
Die Codes implizieren die Zuordnung zur Kategorie Sympathie, die ebenfalls als 
Glaubwürdigkeitszuschreibung in Bezug auf das Unternehmen BP gewertet wird. Die 
Kategorie umfasst die positive bzw. negative Auslegung des Artikels. Die Wahl der Codes 
erfolgt aus der Gesamtheit des untersuchten Artikels mit der Bewertung als positiv, was für 
Sympathie spricht, und als negative, was gegen Sympathie auszulegen ist. 
 
1 Zuschreibung von Sympathie 
2 keine Zuschreibung von Sympathie 
3 nicht codierbar 
  
Erklärung der Codes: 
1: Alle Aussagen, die für eine positive Auslegung des Unternehmens BP sprechen. Mit 
positiv werden Begriffe wie zum Beispiel "Erfolg" oder "bedeutsam" in Verbindung gebracht.  
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2: Alle Aussagen bzw. Anmerkungen der Journalisten, die wichtige Handlungen in Frage 
stellen und die Geschehnisse als negativ deuten. Zentrale Formulierungen für „keine 
Zuschreibung von Sympathie“ sind: Sorge, die Bezeichnung der Ölkatastrophe als größte 
Ölkatastrophe in der Geschichte und das Beschwichtigen fataler Fehler (z.B.: „Die Bohrinsel-
Eigentümer spielen das jetzt herunter.“ – Die Presse 25.07.2010).  
 
8 Transparenz 
Diese Kategorie umfasst alle Äußerungen, die die Bewertung der Offenheit des 
Unternehmens BP gegenüber der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko in Form von direkten 
oder indirekten Zitaten darstellen. 
 
1 Zuschreibung von Transparenz 
2 keine Zuschreibung von Transparenz 
3 nicht codierbar 
 
Erklärung der Codes: 
1: Alle Äußerungen, die sich als direkt und indirekt wiedergegebene Aussagen des 
Unternehmens, Interviews, Satzteile wie zum Beispiel: nach Angaben von BP, 
Stellungsnahmen des Unternehmens, offizielle Bekanntgaben und klare Erläuterungen der 
vollzogenen Handlungen bestimmen lassen (z.B.: „Offiziell bekannt gegeben (…)“ – Die 
Presse 26.07.2010: 13 oder „Im Interesse der Transparenz präsentierte BP (…).“ – Der 
Standard 24./25.07.2010: 6). 
 
2: Alle Äußerungen, die Unklarheiten, fehlende Stellungsnahmen des Unternehmens und 
Widersprüche aufweisen. Außerdem werden alles Aussagen codiert, die eine mangelnde 
Transparenz im Sinne von Ignoranz wichtiger Geschehnisse von Seiten des Unternehmens BP 
deutlich machen (z.B.: Bildermanipulation: „Laut BP ist auch ein übereifriger Fotograf 
Schuld an der Sache.“ – Die Presse 24.07.2010: 14 oder „BP will hingegen von einem neuen 
Problem nichts wissen (…).“ -  Die Presse 20.07.2010: 7). 
 
9 Verantwortungsbewusstsein 
Alle Aussagen, die ein verantwortungsbewusstes Handeln im Sinne eines vorsorglichen 
Handelns zur Beseitigung der Schäden der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko und die 
Schließung der Löcher einschließen. 
 
1 Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein 
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2 keine Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein 
3 nicht codierbar 
 
Erklärung der Codes: 
1: Die Zuschreibung dieses Codes ist durch folgende Merkmale erkennbar: 
 - Verantwortungsbewusstsein in Bezug auf die entstandenen Schäden für die Umwelt 
 - Verantwortungsbewusstsein in Bezug auf die erfolgreiche Schließung des  
              Bohrlecks 
 - Verantwortungsbewusstsein in Bezug auf die Beseitigung der entstandenen Schäden 
 - Verantwortungsbewusstsein in Bezug auf strukturelle Veränderungen innerhalb des 
Unternehmens (zum Bespiel Ernennung eines neuen BP-Chefs „Hayward war   
wiederholt in die Kritik geraten, weil er zunächst die Folgen der Katastrophe im  
Golf von Mexiko heruntergespielt hat (…)“ – Der Standard 26.07.2010: 9) 
 
2: Gegen ein erkennbares Verantwortungsbewusstsein des Unternehmens BP sprechen 
folgende Merkmale: 
- finanzielles Interesse des Unternehmens (eigene Bereicherung des Unternehmens  
  z.B.: „BP sammelt Milliarden“ – Die Presse 22.07.2010: 17) 
- geringe Schadensersatzleistungen  
- Bestechungsvorwürfe 
- Abschaltung der Warnanlage 
- Vorhaben neuer Bohrungen (z.B.: „(…) in wenigen Wochen soll BP mit einer  
   neuen Ölbohrung vor der libyschen Küste im Mittelmeer beginnen – Der Standard  
   26.07.2010: 9) 
- Bildermanipulation (Verschönerung der Lage) 
 
10 Widerspruchsfreiheit  
In dieser Kategorie sind alle Äußerungen gemeint, die die Widerspruchsfreiheit des 
Unternehmens BP aufzeigt. Dies bedeutet, dass Handlungen und Aussagen des Unternehmens 
BP übereinstimmen und  in der Presseberichterstattung nicht als widersprüchlich angesehen 
werden. 
 
1 Zuschreibung von Widerspruchsfreiheit 
2 keine Zuschreibung von Widerspruchsfreiheit 
3 nicht codierbar 
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Erklärung der Codes: 
1: Alle Äußerungen, die inhaltlich aufeinander aufbauende Erklärungen beinhalten und keine 
weiteren Fragen oder Zweifel aufkommen lassen (z.B.: Es „(…) wurde die leckende Ölquelle 
(…) mit Spezialschlamm und Zement abgedichtet. Im nächsten Schritt soll das gesamte Öl-
Reservoir (…) verschlossen werden.“ – Kronenzeitung 05.08.2010: Ausland). 
 
2: Alle Äußerungen, die in einem Widerspruch zu den Handlungen des Unternehmens BP 
stehen, zusätzliche Frage aufkommen lassen und Unterschiede in Vorgehensweisen und 
Stellungsnahmen des Unternehmens erkennbar lassen (z.B.: „Alarm war abgeschaltet“ oder 
„(…) doch wollte man nicht von falschen Alarmen geweckt werden.“ – Der Standard 
24./25.07.2010: 6 oder „Sorge um womöglich neues Leck“, aber es wird „(…) die positive 
Entwicklung (…) betont – Die Presse 20.07.2010: 7). 
 
11 Aussagekonstanz 
Diese Kategorie beinhaltet die formale Ebene. Die Daten dieser Kategorie werden in einer 
gesonderten Datenmatrix erfasst. Zu untersuchen gilt es, welche Häufigkeit und Kontinuität 
die Presseberichterstattung zum Thema der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko aufweist.  
 
12 Motiv 
Diese Kategorie meint die Gründe für das Tätigen spezieller Aussagen bzw. das Interesse des 
Unternehmens diese Motive öffentlich zu machen sowie Gründe für das Vorkommen der 
Motive und das Interesse der österreichischen Presseberichterstattung an diesen Motiven 
durch die Veröffentlichung. Zu Beginn wurden zentrale Motive festgelegt, diese im weiteren 
Verlauf der Analyse ergänzt wurden. 
 
 1 Schadensminimierung 
 2 Schließung des Bohrlecks 
 3 Bestätigung für keine weiteren Löcher 
4 Schäden für die Umwelt 
5 finanzielle Interessen des Unternehmens BP 
6 negative Inhalte: Bestechungsvorwürfe, Sicherheitsmängel, Anti-Mafia-Gesetz,  
  Lockerbie-Affäre 
7 Verkauf von Ölfeldern 
8 Rücktritt des BP-Chefs Tony Hayward 
9 Vermeidung neuer Ölkatastrophen 
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10 Bildermanipulation 
11 Abschaltung der Warnsignale 
12 Strukturveränderungen innerhalb des Unternehmens BP 
13 neue Bohrlecks 
14 Klärung der Zusammenhänge der Ölkatastrophe 
15 Vorhaben neuer Bohrungen 
16 Schilderung des Schadensumfangs der Ölkatastrophe 
17 Verzögerung der Schließung des Bohlecks 
18 Auswirkungen auf die Umwelt (Vergiftung des Meeres) 
19 die entstandenen Kosten durch die Ölkatastrophe 
20 Gespräche mit US-Regierung 
 
  13 Informationsbedeutung 
Alle Äußerungen des Unternehmens BP, die nach ihrem Bedeutungsgrad beurteilt werden. 
einen Neuwert darstellen. Das bedeutet, codiert werden Äußerungen, die informativ, 
aussagekräftig und wichtig sind. 
 
 1 hohe Informationsbedeutung 
 2 niedrige Informationsbedeutung 
 3 nicht codierbar 
 
Erklärung der Codes:  
1: Alle Äußerungen, die einen Neuwert darstellen. Dieser Code umfasst Aussagen die als neu, 
informativ und aussagekräftig zu beurteilen sind (z.B.: „BP-Boss geht – und kassiert 14 
Millionen“ – Österreich 27.07.2010: 5 oder „In den Golf von Mexiko floss mehr Öl als 
angenommen“ – Der Standard 04.08.2010: 5).   
 
2: Alle Äußerungen, die den Merkmalen des Code 1 nicht entsprechen und zudem oft 
wiederholt werden (z.B.: „Verschluss weiter verzögert“ – Die Presse 04.08.2010: 6 oder „Es 
ist nicht das erste Mal, dass der Ölkonzern BP mit positiven Nachrichten Hoffnung zu 
machen versucht.“ – Die Presse 05.08.2010: 7). 
 
14 Wahrheit 
Mit dieser Kategorie wird die Verständigungsorientierung der Berichterstattung über die 
Ölkatastrophe im Golf von Mexiko untersucht. Dieser Geltungsanspruch stellt den Bezug zur 
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Realität dar. Das heißt, es gilt herauszufinden, ob die Journalisten Zweifel an der Wahrheit 
aufzeigen. Codes: 
  
 1 Zuschreibung von Wahrheit 
 2 keine Zuschreibung von Wahrheit 
 3 nicht codierbar 
 
Erklärung der Codes: 
1: Alle Äußerungen, die als Bestätigung von Experten und spezieller verantwortlicher 
Personen zu verstehen sind. Außerdem beinhaltet dieser Code das Zusagen der US-Regierung 
und die eindeutige Bestätigung und Durchführung von Handlungen durch das Unternehmen 
BP. Zusammenfassend sind dies alle Aussagen, die keine Zweifel an dem Geltungsanspruch 
Wahrheit aufkommen lassen. 
 
2: Alle Äußerungen, die kritische Anmerkungen der Journalisten enthalten und nicht den 
wirklichen Gegebenheiten entsprechen. Somit zum Beispiel Aussagen, die die erfolgreiche 
Schließung des Bohrlecks beinhalten, diese Schließung aber immer wieder verzögert wird, 
weiterhin Öl austritt und Aussagen von Thad Allen als Vertreter der US-Regierung (z.B.: „BP 
hatte (…) von „entscheidenden Erfolgen“ gesprochen und erklärte nichts von dem Leck zu 
wissen.“ – Kronenzeitung 20.07.2010: Ausland oder „In den Golf von Mexiko ist mehr Öl 
geflossen als bisher angenommen: 780 Millionen Liter, etwa fünf Millionen Barrel (…). BP 
schätze die Menge bisher auf etwa vier Millionen Barrel.“ – Der Standard 04.08.2010: 5). 
 
 15 Wahrhaftigkeit 
Alle Äußerungen des Unternehmens, die als vertrauenswürdig und nicht zweifelhaft 
betrachtet werden. Dieser Kategorie unterliegen folgende Codes: 
 
 1 Zuschreibung von Wahrhaftigkeit 
 2 keine Zuschreibung von Wahrhaftigkeit 
 3 nicht codierbar 
 
Erklärung der Codes: 
1: Alle Äußerungen, die keine Zweifel bei den Journalisten entstehen lassen. 
 
2: Alle Äußerungen, die als zweifelhaft betrachtet werden. Als Zweifel gelten 
 - Zweifel durch die US-Regierung (z.B.: „Die US-Regierung und BP sind sich uneins  
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   über die weitere Strategie.“ – Die Presse 20.07.2010: 7) 
 - Zweifel durch die Verzögerung der Schließung des Bohrlecks (z.B.: „Öl-Loch: Gibt  
              es ein neues Leck?“ oder „ Unklar ist auch, ob das Loch dauerhaft mit dem Zylinder  
              verschlossen bleibt.“ – Österreich 18.07.2010: 16) 
 - Zweifel durch neues ausströmendes Öl (z.B.: „An der Küste des Golf von Mexiko  
              ist indessen (…) ein neues Ölleck entstanden, (…).“ – Die Presse 29.07.2010: 7) 
 - Zweifel durch das Vorhaben neuer Tiefseebohrungen 
 - Zweifel durch die Bestechungsversuche von Beamten und Wissenschaftlern (z.B.:  
  (…) Zahlung von Bestechungsgeldern.“ – Die Presse 29.07.2010: 7) 
 - Zweifel aufgrund finanzieller Interessen des Unternehmens BP 
 - Zweifel durch die Abschaltung der Warnsignale 
 - Zweifel durch die Bildermanipulation 
 
 16 Richtigkeit 
Alle Äußerungen, die die Wahrung von allgemein gültigen Normen und Werten umfassen 
sowie als unanfechtbar zu verstehen sind. Diese Kategorie wird ebenfalls im Rahmen der 
Verständigungsorientierung der Berichterstattung analysiert. 
 
 1 Zuschreibung von Richtigkeit 
  2 keine Zuschreibung von Richtigkeit 
 3 nicht codierbar 
 
Erklärung der Codes: 
1: Alle Äußerungen, die ein verantwortungsbewusstes Handeln im Sinne der Einhaltung von 
anerkannten Normen und Werten („Zum ersten Mal seit drei Monaten strömt kein Öl mehr 
aus der lecken Quelle im Golf von Mexiko: Das „Static Kill“-Manöver ist derzeit erfolgreich 
(…).“ – Der Standard (05.08.2010: 4).  
2: Alle Äußerungen, die keine Einhaltung von anerkannten Normen und Werten erkennen 
lässt und Zweifel an der Wahrhaftigkeit. Dies ist zum Beispiel bei Täuschungsvorhaben und 
Lügen der Fall. Alle diese Aussagen, die auf diese Faktoren abspielen werden codiert (z.B.: 
„Der laute Seufzer „Ich will mein Leben zurück“ wurde zum geflügelten Wort, die Teilnahme 
an einer Segelregatta (…). – Die Presse 27.07.2010: 15 oder Tony Hayward „(…) als er 
wenig später mit seiner Segeljacht an einer Regatta im Ärmelkanal teilnahm.“ – Österreich 
26.07.2010: 9).  
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 17 Verständlichkeit 
Diese Kategorie gilt ebenfalls als Geltungsanspruch der Verständigungsorientierung- 
 
 1 Zuschreibung von Verständlichkeit 
 2 keine Zuschreibung von Verständlichkeit 
 3 nicht codierbar 
 
Erklärung der Codes: 
1: Alle Äußerungen, deren Inhalt für verständlich und unmissverständlich wahrgenommen 
wird. Aussagen ohne Einschränkung des Verständnisses der Bedeutung. Technische 
Erklärungen, wie das Vorhaben der Schließung der Löcher, sind verständlich und 
nachvollziehbar. 
 




Zur Erstellung dieser Codieranleitung erfolgte nach der ersten Bearbeitung eine 
Probecodierung. Während dieser Probecodierung wurden die Zuteilungen der Codes 
überarbeitet und angepasst. Aus dieser Codieranleitung wurde der Codebogen entwickelt. 
Jeder Analyseeinheit wurde ein Codebogen zugeteilt.  
 
Der jeweilige Code „nicht codierbar“ wurde aufgrund einer der Vielfalt an Codieransprüchen 



























































Art des Medium 
1 Die Presse 









1 Zuschreibung von Kompetenz 
2 keine Zuschreibung von Kompetenz 






1 Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit 
2 keine Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit 






1 Zuschreibung von Sympathie 
2 keine Zuschreibung von Sympathie 






1 Zuschreibung von Transparenz 
2 keine Zuschreibung von Transparenz 






1 Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein 
2 keine Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein 










2 keine Zuschreibung von Widerspruchsfreiheit 






















































1 Zuschreibung von Wahrheit 
2 keine Zuschreibung von Wahrheit 






1 Zuschreibung von Wahrhaftigkeit 





3 nicht codierbar 18 
Richtigkeit 
1 Zuschreibung von Richtigkeit 
2 keine Zuschreibung von Richtigkeit 






1 Zuschreibung von Verständlichkeit 
2 keine Zuschreibung von Verständlichkeit 






1 Zuschreibung von Transparenz 
2 keine Zuschreibung von Transparenz 







Auswertung der Unterteilung Qualitätsmedien und Boulevardmedien 
 
Kompetenz 
1 Zuschreibung von Kompetenz 
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1 Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit 
 
2 keine Zuschreibung von Vertrauenswürdigkeit 
 









1 Zuschreibung von Sympathie 
 












1 Zuschreibung von Transparenz 
 
2 keine Zuschreibung von Transparenz 
 










1 Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein 
 
2 keine Zuschreibung von Verantwortungsbewusstsein 
 






















1 Zuschreibung von Wahrheit 
 
2 keine Zuschreibung von Wahrheit 
 















2 keine Zuschreibung von Wahrhaftigkeit 
 






1 Zuschreibung von Richtigkeit 
 
2 keine Zuschreibung von Richtigkeit 
 









1 Zuschreibung von Verständlichkeit 
 
2 keine Zuschreibung von Verständlichkeit 
 































4 manipulierte Bilder 
 










































14 Abstract  
 
Die Arbeit zum Thema „Verständigungsorientierte Öffentlichkeitsarbeit im Rahmen von 
Krisen-PR und der Faktor Glaubwürdigkeit, untersucht am Beispiel der Ölkatastrophe im 
Golf von Mexiko des Öl- und Energieunternehmens BP“ umfasst die beiden wesentlichen 
Prozesse der Verständigungsorientierung und Glaubwürdigkeitsbeurteilung, die im Krisenfall 
für eine erfolgreiche Kommunikation und Darstellung des Unternehmens in der Öffentlichkeit 
von besonderer Bedeutung sind. Mit der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko, ausgelöst durch 
die Explosion der Ölbohrplattform „Deepwater Horizon“ im April 2010, ereignete sich eine 
der schlimmsten Umweltkatastrophen in der Geschichte.  
Den theoretischen Hintergrund der Überlegungen bildet die Auseinandersetzung mit den 
Themengebieten Krisen-PR, Krisenberichterstattung in der Unterscheidung zwischen 
Qualitätsmedien und Boulevardmedien, Glaubwürdigkeitsforschung, zusätzlich mit dem 
Gesichtspunkt Vertrauen sowie das Konzept der Verständigungsorientierten 
Öffentlichkeitsarbeit. Dies ist als Grundlage für die empirische Untersuchung zu werten, 
welche ergab, dass diese Aspekte in der Forschung bereits sehr fortgeschrittene 
Themengebiete sind. Die Glaubwürdigkeitsforschung in ihrer Unterteilung in die 
verhaltensorientierte, inhaltliche sowie quellen- und kontextorientierte 
Glaubwürdigkeitsbeurteilung stellte mit den herausgearbeiteten Kategorien Kompetenz, 
Vertrauenswürdigkeit, Sympathie, Transparenz, Verantwortungsbewusstsein, 
Widerspruchsfreiheit, Aussagekonstanz, Motiv und Informationsbedeutung die 
Untersuchungsgrundlage für das Untersuchungsobjekt, welches die Berichterstattung der 
österreichischen Printmedien über die Ölkatastrophe im Golf von Mexiko darstellten. Auf der 
Ebene der Verständigungsorientierung wurden die vier Geltungsansprüche Wahrheit, 
Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Verständlichkeit analysiert. Umfang der Analyse war die 
österreichische Presseberichterstattung im Zeitraum von vier Wochen im Juli und August 
2010.  
 
Die Untersuchung ergab, dass Zweifel der Berichterstattung gegenüber den 
Geltungsansprüchen Wahrheit und Wahrhaftigkeit vorhanden waren und die Geschehnisse 
der im Zusammenhang mit der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko nicht als glaubwürdig von 
der Berichterstattung angesehen wurden. Aufgrund zahlreicher Fehler in der Krisen-PR trug 
das Unternehmen BP eigenständig zur Einschränkung des bedeutsamen Faktors 
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Glaubwürdigkeit bei und agierte nicht mit dem Ziel einer wechselseitigen Verständigung mit 
den Journalisten. 
In der Differenzierung zwischen Qualitätsmedien und Boulevardmedien waren keine großen 
Unterschiede feststellbar. Lediglich die Anzahl der Zuschreibung der jeweiligen Kategorien 
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